meeeeesesssssssssssmsms KOMMENTTI —

Susi vai koira? Biopolitiikkaa
Perhon susikirijilla

Elion perimasta Ioytyy muistijalkia men-
neisyydestd, esimerkiksi lajin kehitys- ja
lisaantymishistoriasta. DNA voi paljastaa
myos yksilon. Tasta syysta DNA-tutki-
muksia hyodynnetdan laajasti rikostut-
kinnassa aina vakivalta- ja sotarikoksista
kansainvalisen CITES-sopimuksenvalvon-
taan ja salametsdstykseen. Perhon susi-
kardjilla geneettisen informaation laadus-
ta, patevyydesta ja asiaankuuluvuudesta
kuitenkin neuvoteltiin yhteiskunnallisella
areenalla. Kiinnostavan tapauksesta te-
kee se, ettd padtoksenteon kohteena
olivat eldimet, joiden luokittelu puhtaiksi
susiksi tai suden ja koiran risteymiksi on
monimutkaista. Perhon susikdrdjat he-
rattavatkin kysymyksen, miten paatoksia
voidaan tehda liminaalisista hahmoista
(ks. Lorimer & Driessen 2013), jotka eivat
ole yksiselitteisesti luontoa eivatka kult-
tuuria ja jotka asettavat haasteen ihmis-
lahtoiselle hallinnalle. Tama kysymys on
biopolitiikan ytimessa.
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Susi kirajilla

Tammikuussa 2013 Keski-Pohjanmaalla
Perhossa ammuttiin kolme koiraeldinta.
Tekijat jaivat nopeasti kiinni, silla viran-
omaiset olivat seuranneet heidan toimin-
taansa. Syytteen laittomasta susijahdista
sai 15 miesta. Tapaus sai runsaasti media-
huomiota, silla se oli laaja, siihen osallistui
riistahallintoon sidoksissa ollut henkild ja
lisdksi se on ensimmainen susien salamet-
sastystapaus, johon sovellettiin kiristy-
nytta lainsaadantoa, joka sisaltad uutena
metsastysrikoksen torkean tekomuodon.

Loppuvuonna 2014 alkaneessa
kardjaoikeuskasittelyssa syytetyt myon-
sivat osallistuneensa jahtiin, mutta kiis-
tivat syytteen. Ammutut eldimet eivat
jahtiin osallistuneiden mielesta olleet su-
sia, vaan koiran ja suden risteymia. Tam-
mikuussa 2015 kardjaoikeus tuomitsi 12
miestd torkedsta metsastysrikoksesta
vuoden ja kahden kuukauden ehdolliseen
vankeustuomioon sekd neljan vuoden
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metsastyskieltoon, minka lisaksi he me-
nettivat rikoksentekovilineet valtiolle.
Kolmen miehen kohdalla osallistumisesta
jahtiin ei ollut riittavaa nayttoad. Tuomitut
valittivat maaliskuussa 2015 hovioikeu-
teen, mutta hovioikeus ei marraskuussa
2015 antamassaan paatoksessa muutta-
nut tuomiota. Tammikuussa 2016 puo-
lustus haki valituslupaa korkeimmasta
oikeudesta, joka ei sita myontdnyt ja ndin
tuomio sai lainvoiman maaliskuussa 2016.
Salametsastys nousi 2000-luvul-
la susipolitiikan keskioon, silla epailtiin,
etta se oli syy susikannan voimakkaaseen
vaihteluun (esim. Kojola ym. 2011). Ongel-
maan on tartuttu sittemmin susikannan
hoitosuunnitelmassa (MMM 2015), ja ko-
keiltavan kannanhoidollisen metsastyksen
toivotaan ehkdisevan laittomuuksia. Huo-
miomme kiinnittyy tassa kuitenkin oikeus-
jutun paakysymykseen eli siihen, olivatko
kyseiset eldimet susia vai eivdt ja miten
susi artikuloituu oikeusprosessissa sudeksi.
Kommentoimme tapausta kaytossamme
olevien oikeudenkayntiasiakirjojen (ml.
todistajalausunnot), tapausta koskevan
julkisen media-aineiston seka menetelmiin
vihkiytyneiden asiantuntijoiden kanssa
kdaymiemme keskustelujen nojalla. Lisaksi
olemme perehtyneet DNA-analyysien ja
niiden oikeudellisen kayton historiaa kos-
keviin tutkimuksiin seka suden lajinmaari-
tysta ja hybrideja koskeviin tutkimuksiin.
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Suden artikulaatioista

Nostettu syyte perustui olettamukseen,
ettd eldimet olivat niille tehtyjen DNA-
tutkimusten osoittamalla tavalla susia.
yhteensa 400 eldimen verrokkiaineistoon
pohjautuviin  DNA-analyyseihin, joiden
perusteella tutkijat olivat arvioineet ta-
pettujen eldinten kuuluneen "genotyypil-
taan villin suomalaiseen susikantaan to-
dennakoisyyksilld 99,3%, 98,6% ja 97,3%".
Puolustus kiisti verrokkiaineiston tieteel-
lisen patevyyden. Sen mukaan verrokki-
aineistossa oli mukana myos hybrideja,
jolloin tulos olisi epavarma. Puolustus
perusteli nikemysta eldinten hybriydesta
vetoamalla morfologiseen, eldinten ulko-
muodon arviointiin perustuvaan lajimaa-
rittelyyn sekd eldinten lajityypillisesta
poikkeavaan kayttaytymiseen.

Todistelu ilmenta3 sitd, ettd idea-
lisoitua luontoa edustava puhdas susi on
mahdollista artikuloida ja erottaa koirasta
eli kulttuurista monin eri tavoin: naytta-
vatko eldimet susilta, kayttaytyvatko ne
kuin sudet vai onko niilla suden perima?
Koska kysymyksiin ei ole yksiselitteisia
vastauksia, nousi kiistakysymykseksi se,
mika on olennainen ja pateva tapa arvioi-
da ja maarittaa naita luonnon ja kulttuu-
rin vadliin sijoittuvia liminaalisia hahmoja.
Tallaisille hahmoille on ominaista, etta
ne voidaan ymmadrtaa yhta aikaa monella
eri tavalla — niista on olemassa erilaisia
versioita, jotka syntyvat erilaisissa yhteis-
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kunnallisissa kaytannoissd (Lorimer &
Driessen 2013).

Kysymys susia koskevan tiedon
kelpoisuudesta on laajemmin katsottuna
biopoliittinen. Biopolitiikalla tarkoitetaan
sitd, miten luontokappaleita ja populaati-
oita hallitaan ja miten niiden kanssa ele-
taan (Lorimer 2015, Lorimer & Driessen
2013, Hinchliffe & Ward 2014, Ander-
son 2011, Haraway 2008, Latour 2004).
Hahmot, joita on vaikea yksiselitteisesti
maaritelld luontoon tai kulttuuriin kuulu-
viksi, ovat taipuvaisia kyseenalaistamaan
hallinnan perustana olevat luokittelut
ja kontrollin (Lorimer & Driessen 2013).
Oikeusistuimen kannalta tima on erityi-
sen hankalaa, silla paatoksenteko edel-
lyttaa suhteellisen kiistatonta tietoa: on
kyettava paattelemaan, olivatko eldimet
susia vai risteymia, silla lopputulos vaikut-
taa annettavaan tuomioon. Miten oikeus
siis hahmottaa eldinten liminaalisuuden?

Puhtaasta sudesta luontokulttuuriin

Erilaisissa suden artikulaation tavoissa
— genetiikassa, morfologiassa ja etolo-
giassa — tiedon kelpoisuuden kriteerit ja
kysymykset ovat erilaisia. Kriteerit eivat
kuitenkaan ole yksiselitteisia ja niihin liit-
tyy sisdisia ristiriitaisuuksia. Perimaltaan
"puhdas susi” voi ndyttaad risteymalta ja
risteyma voi nadyttda “puhtaalta”. Susi
voi kadyttaytya pelottomasti. Risteyma
taas voi olla hyvinkin arka. Vaikka DNA-
menetelma on suden artikulaatioista
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tieteellisesti vahvin ja syrjayttamassa
aikaisemmin yleisesti kaytettyja morfo-
logisia menetelmia, kartoittaa kaytetty
tutkimusmenetelma yksildiden periman
vain kolmanteen polveen. Taman jalkeen
muistijalki haalistuu ja on mahdollista,
ettd risteymista on tapahtunut. Eldimia
ei ndin ollen voitu tadysin aukottomasti
luokitella niiden ulkonaon, kayttaytymi-
sen tai periman perusteella susiksi. Suden
kohdalla luokittelun monimutkaisuus ja
puhtaan, idealisoidun luonnon olemassa
olo on monimutkainen kysymys yleisem-
minkin. Suden (luonnon) ja koiran (kult-
tuurin) historia kietoutuu toisiinsa niin
tiiviisti, ettd tiede ei kykene esimerkiksi
padasemaan yksimielisyyteen siitd, ovatko
koira ja susi eri lajeja vai onko koira vain
suden alalaji (esim. Raevaara 2011).
Koska eldimia ei voitu artikuloida
yksiselitteisesti susiksi eika risteymiksi,
kiinnostava jatkokysymys on, miten epa-
maardinen [uontokulttuuri sitten aset-
tui oikeuden paatoksenteon kohteeksi?
Oleellinen havainto on, ettd kysymys
sudesta tarkentui oikeuskasittelyn kulu-
essa. Oikeus ryhtyi arvioimaan, ovatko
eldimet riittavassa maarin susia eli kuin-
ka paljon sudessa voi olla koiraa, etta
sitd kuitenkin voidaan viela pitad sutena
eika risteymana. DNA-analyysin luotetta-
vuuden rinnalle nousi kysymys hybridien
runsaudesta suomalaisessa luonnossa:
onko todennakoistd, ettd vertailuaineis-
tossa olisi niin runsaasti hybridejd, etta
DNA-analyysi olisi vaaristynyt. Oikeus siis
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arvioi, onko satunnaisella koiran ja suden
risteytymiselld vaikutusta suden pitkan
aikavalin perinnolliseen puhtauteen.
Oikeus paatyi harkinnassaan sii-
hen, etta vaikka on "mahdollista, joskin
varsin epatodennakoista, etta DNA-tutki-
muksessa kaytettyyn verrokkiaineistoon
on joutunut sellaisia risteymid, joiden
perimasta korkeintaan 12,5% on koiran
perimda” eika tasta syystd voida "taydel-
la varmuudella sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd tapetut eldimet ovat olleet
sellaisia suden ja koiran risteymia, joiden
perimasta on koiran perimaa korkeintaan
12,5 prosenttia”, voidaan laillisuusharkin-
nan nojalla tallaista risteymaa pitaa rikos-
lain 48a luvun 1a &:n tarkoittamana sute-
na ”jos risteyma elaa villind suomalaisessa
luonnossa eikd enad perimaltaan vaaran-
na suomalaisen villin susikannan geneet-
tistd puhtautta”. Oikeuden tulkinnan mu-
kaan ”suden ja suden ja koiran kolmannen
polven risteyman lisiantyessa koiran pe-
riman osuus puolittuu ja on neljannessa
polvessa endi 6,25 prosenttia, joten se
ei endd ole vaara suomalaisen susikannan
(150-200 yksilod) periman puhtaudelle”.
Tuomioratkaisussa otetaan kan-
taa myos siihen, voitiinko metsastajien
olettaa tienneen eldinten olevan susia vai
hybrideja. Tassa kohtaa oikeus ottaa huo-
mioon morfologiset kriteerit: "tallainen
risteyma [joka ei endd vaaranna susikan-
nan periman puhtautta] on valttamatta
ulkoasultaan ja kayttaytymiseltaan siina
madrin sudenkaltainen”, etta sen tulkit-
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seminen sudeksi ei ole metsastajan kan-
nalta "yllattavaa tai kohtuutonta”.

Kysymys ei lopulta ollutkaan sii-
td, mika on oikea tapa luokitella elaimet
susiksi ja erotella luonto kulttuurista,
vaan miten erilaisia artikulaation tapoja
voidaan hyodyntaa kelvollisen [uonto-
kulttuuria koskevan tiedon arvioinnissa.
Tiedollisen kelpoisuuden arvioinnin tavat
perustuivat talloin erilaisten artikulaation
tapojen yhdistelyyn.

Liminaaliset hahmot ja hallinnan
haaste

Tulkintamme mukaan Perhon susikara-
jilla keskeista ei ollut puhtaan, idealisoi-
dun luonnon maarittely, vaan olennaista
oli kyky tehda ratkaisu, jossa arvioitiin
luontokulttuuria — ja aivan erityisesti
sen eri astevaihteluja ja taman astevaih-
telun merkitysta. Rajanveto luonnon ja
kulttuurin valilla ei toimi paitoksenteon
pohjana silloin, kun luonto ja kulttuu-
ri kietoutuvat yhteen tavalla, joka tekee
yksiselitteisen luokittelun merkityksetto-
maksi (ks. my6s Hinchliffe & Ward 2014).
Tallaisessa tilanteessa keskeisempad kuin
arvioida tietovaittamia lopullisina faktoi-
na, on kyky arvioida todellisuutta kos-
kevien ehdotusten relevanssia suhteessa
erilaisiin ongelmanasetteluihin.

Perhon tapauksessa oikeusistuin
ratkaisi biopoliittisen haasteen: kysymys
idealisoidun, puhdistetun luonnon suoje-

lusta korvautui nakemykselld siita, mitka
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ovat olennaisia prosesseja (todenndkdi-  morfologinen, etologinen ja geneettinen
syys, vaarantuminen, kohtuullisuus) (ks.  versio, ovat keskeisid (ks. my6s Atchison
my0Os Braverman 2014). Se on esimerkki & Head 2013). Kyse ei siis ollut niinkdan

siitd, miten ei-inhimilliseen liittyvaa epa-  eri versioiden eliminoimisesta, vaan su-
varmuutta ldhestytddn mielekkddlld ta-  den eri versiot yhdistyivat tulkinnaksi po-
valla. Paatoksenteossa oli tulkittava mil-  pulaation puhtaudesta ja sita uhkaavista

loin ja missa tilanteissa suden eri versiot, tekijoista.

Lainatut otteet ovat oikeudenpoytakirjoista.
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