
Sosiologinen tutkimus 
suomalaisten suhtautumisesta 
tuotantoeläimiin ja eläinten 
käyttöön ruokana

mio näiden runsaslukuisimpien ihmisen 

hyödyntämien eläinten hyvinvointiin ja 

moraaliseen asemaan on lisääntynyt. 

Eläintuotanto on keskittynyt yhä suu-

rempiin yksiköihin ja siitä on tullut entis-

tä teollisempaa. Julkisessa keskustelus-

sa on enenevästi kiinnitetty huomiota 

teollisuuden eläinten puutteellisiin elin-

olosuhteisiin ja vaillinaiseen lainsuojaan. 

Tehokkaassa tuotannossa ympäristö on 

yksipuolinen ja tarjoaa eläimille mah-

dollisuuden toteuttaa vain pientä osaa 

monimuotoisesta käyttäytymisestään 

(Nawroth ym. 2019). Jalostuksen avulla 

eläinten tuottavuutta on edistetty. Mo-

nesti eläin maksaa korkeasta tuotannos-

ta tai nopeasta kasvusta terveydellään.

 Kyselyt kertovatkin, että suuri 

yleisö suhtautuu tuotantoeläinten hy-

vinvointiin teollisessa tuotannossa usein 

Suomessa syödään lihaa enemmän kuin 

koskaan. Lihankulutus henkeä kohden 

on yli kaksinkertaistunut 1950-luvulta 

(Luonnonvarakeskus 2019a). Etenkin 

broilerin kulutus on ollut nousussa. Viime 

vuonna Suomessa teurastettiin jopa noin 

76 miljoonaa broileria fileesuikaleiksi, 

koipipaloiksi, pihveiksi ja grillisiiviksi ku-

luttajien lautasille (Luonnonvarakeskus 

2019b). Myös maailmanlaajuisesti lihan-

kulutus on ollut kasvussa (Godfray ym. 

2018). Nykyisin maailman väestön ruoka-

pöytiin teurastetaan kymmeniä miljarde-

ja tuotantoeläimiä vuosittain (FAO 2019). 

Eläintuotanto on laajentunut niin paljon, 

että tuotantoeläimet muodostavat ny-

kyisin maapallon nisäkkäistä ja linnuista 

biomassaltaan suurimman ryhmän (Bar-

On, Phillips ja Milo 2018).

 Viime vuosina yhteiskunnan huo-
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 Nykyisin siis ymmärrämme ene-

nevästi, että karva-, höyhen- tai suomu-

peitteen alla on ympäristöään eri tavoin 

kokeva olento, jolla on monimutkaisia 

sosiaalisia ja tiedollisia kykyjä. Tämä on 

haastanut pohtimaan suhdettamme 

maatiloilla ja tuotantolaitoksissa asuviin 

eläinkunnan jäseniin. Lajiin liittyvät mer-

kitykset ja normit sekä ihmisten ja eläin-

ten väliset suhteet ovatkin olleet monitie-

teisen yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisen 

eläintutkimuksen kiinnostuksen kohteita.

 Eläimiin suuntautuvien asentei-

den tutkimus on sisältynyt monitieteisen 

eläintutkimuksen perustehtäviin. Tutki-

muskentällä on myös enenevästi tutkittu 

ihmisten käsityksiä toislajisten eläinten 

mielestä. Yksilön tasolla eläinasenteet ja 

-käsitykset ovat yhteydessä siihen, millä 

tavoin ihmiset ovat vuorovaikutuksessa 

muiden eläinten kanssa (Serpell 2004, 

S145). Yhteiskunnan tasolla kansalaisten 

asenteet muodostavat tärkeän tekijän, 

kun muotoillaan eläinsuojelupolitiikan ta-

voitteita ja neuvotellaan eläinsuojelulain-

säädännön sisällöstä (Chen 2016; Serpell 

2004, S145).

 Kulttuuri- ja yhteiskuntatieteelli-

sessä eläintutkimuksessa on ollut keskeis-

tä lisäksi tutkia eläimiin liitettyjä moninai-

sia kulttuurisia merkityksiä ja luokituksia 

sekä sitä, kuinka ne rakentuvat yhteis-

kunnallisissa prosesseissa. Tutkimusken-

tällä on tartuttu myös moniin eläinsuh-

teidemme kipupisteisiin ja ristiriitoihin: 

Eläimiä voidaan esimerkiksi kohdella hy-

kriittisesti ja toivoo eläinten hyvinvoin-

nin parempaa suojelua (esim. Euroopan 

komissio 2016; Ryan, Fraser ja Weary 

2015). Huolen lisääntymisestä huolimat-

ta lihankulutus on pysynyt korkealla, ja 

ostoskoriin päätyy tuotteita teollisuuden 

eläimistä. Samalla ihmisillä on entistä vä-

hemmän kokemuspintaa eläintuotantoon 

ja tuotantoeläimiin. Voikin olla, että tuo-

tantoeläinten alhainen yhteiskunnallinen 

näkyvyys auttaa häivyttämään ristiriitoja 

suuren yleisön arvojen ja tuotantoeläin-

ten elinolosuhteiden välillä.

 Tieteellinen tieto eläinten hyvin-

voinnista, tiedollisista ominaisuuksista ja 

tunteista on lisääntynyt. Tutkimus ker-

too, että tuotantoeläimet tuntevat mo-

nenlaisia tunteita, esimerkiksi ahdistus-

ta, iloa ja pelkoa. Tutkimusten mukaan 

naudat erottavat lajitoverinsa kasvojen 

perusteella sekä muodostavat pitkäkes-

toisia sosiaalisia siteitä. Vasikat oppivat 

laidunnuspaikat emältään. Siat puoles-

taan päättelevät piilotetun ruoan sijainnin 

erilaisten vihjeiden perusteella. (Nawroth 

ym. 2019.) Aiemmin kaloja pidettiin tie-

dollisilta kyvyiltään kehittymättömämpi-

nä kuin muita selkärankaisia, vaikka nii-

den evoluutio on jatkunut samalla tavalla 

kuin muidenkin. Tutkimus on tuottanut 

paitsi runsaasti näyttöä kalojen kivuntun-

tokyvystä, myös uutta tietoa niiden tie-

dollisista ominaisuuksista. Kalat esimer-

kiksi tunnistavat lajitovereitaan, oppivat 

toisiltaan ja muistavat ruokintapaikan ja 

-ajan. (Brown 2015.)



trace  2020     78

 Kyselytutkimukset tuottavat tie-

toa laajojen väestönosien asenteista ja 

näkemyksistä. Väitöskirjassani halusin 

kuitenkin tutkia syvemmin niitä moni-

naisia merkityksiä, joita ihmiset liittävät 

tuotantoeläimiin ja eläinten käyttöön 

ruokana. Tällaisten tutkimuskysymysten 

selvittämiseen soveltuvat paremmin laa-

dulliset menetelmät. Yhteiskuntatieteissä 

on tutkittu lihan asemaa ja merkityksiä 

suomalaisessa ruokakulttuurissa (esim. 

Mäkelä ja Niva 2016), mutta toistaisek-

si on tutkittu jokseenkin vähän, millaisia 

merkityksiä suomalaiset kuluttajat liit-

tävät lihan ja eläimen välisiin yhteyksiin 

yhteiskuntatieteellisen eläintutkimuksen 

näkökulmista. Teemaa on tärkeä tutkia 

etenkin siksi, että nykyisin syömme entis-

tä enemmän valmiiksi pakattua ja proses-

soitua lihaa, ja lihan yhteys eläimeen on 

muuttunut entistä huomaamattomam-

maksi. Väitöskirjassani tutkin lihaan liitet-

tyjä merkityksiä viiden ryhmäkeskuste-

lun avulla. Ryhmäkeskustelut koostuivat 

gastronomien, luomukuluttajien, maa-

seudun naisten, metsästäjien ja super-

marketkuluttajien ryhmistä. Väitöskirjan 

kysely- ja ryhmäkeskusteluaineisto ke-

rättiin Suomen Akatemian rahoittamassa 

hankkeessa ”Eläinten politisoituminen: 

kuluttajat ja eläintuotanto”.

 Tutkimuksen teoreettinen viite-

kehys pohjautuu sosiologiseen eläintut-

kimukseen. Sosiologinen eläintutkimus 

on kasvava tutkimusalue, jossa tarkastel-

laan, kuinka yhteiskunnalliset tekijät muo-

vin eri tavoin riippuen siitä, mihin ihmisen 

määrittelemiin luokkiin ne sijoittuvat. Yh-

teiskuntatieteellisessä eläintutkimukses-

sa voidaankin analysoida kriittisesti niitä 

normeja ja ajatusmalleja, jotka tuottavat 

ja ylläpitävät eläinten eriarvoista asemaa 

yhteiskunnassa.

Väitöskirjan tavoitteet, aineisto ja 
teoreettiset lähtökohdat

Väitöskirjassani “A Sociological Study of 

Finnish Attitudes, Perceptions and Mea-

nings regarding Animals in Food Produc-

tion” tutkin suomalaisten asenteita tuo-

tantoeläinten hyvinvointiin ja käsityksiä 

eläinten mielestä sekä niihin yhteydessä 

olevia tekijöitä väestöpohjaisen kyselyn 

avulla. Tämän tutkimuksen pohjalta osal-

listun yhteiskuntatieteellisen eläintutki-

muksen keskusteluun eläinasenteista ja 

-käsityksistä, niiden vaihtelusta yhteis-

kunnassa sekä siitä, mitkä tekijät voivat 

selittää niiden muotoutumista. Vaikka 

kansainvälisesti tutkimus ihmisten asen-

teista tuotantoeläinten hyvinvointiin on 

lisääntynyt, suomalaisten asenteita on 

aiemmin tutkittu huomattavan puut-

teellisesti väestöpohjaisilla aineistoilla. 

Väitöskirjan aineisto pohjautuu postiky-

selyyn, johon osallistui 1890 henkilöä. 

Perusjoukkona oli manner-Suomessa asu-

vat 18–75-vuotiaat suomalaiset, jotka 

puhuvat äidinkielenään suomea. Aineisto 

poimittiin satunnaisotoksena väestötie-

tojärjestelmästä.
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 Artikkeli osoittaa, että sosiode-

mografisista muuttujista sukupuolella on 

vahvin yhteys tuotantoeläinten hyvin-

vointiin suuntautuviin asenteisiin; naiset 

ovat keskimäärin enemmän huolissaan 

tuotantoeläinten hyvinvoinnista kuin 

miehet. Sukupuolella on maltillinen yh-

teys kaikkiin neljään asennemuuttujaan. 

Myös kaupungissa asuvat ja nuoremmat 

ikäryhmät arvioivat tuotantoeläinten hy-

vinvoinnin tilan keskimäärin kriittisem-

min verrattuna maaseudulla asuviin ja 

vanhempiin ikäryhmiin. Sen sijaan koulu-

tustaso ei ole yhteydessä tuotantoeläin-

ten hyvinvoinnin tilan arviointiin. Artik-

keli myös osoittaa, että eläimiin liittyvät 

kokemukset ja tuotantoeläimiin suuntau-

tuvat asenteet ovat yhteydessä toisiinsa. 

Lemmikkieläinten pitäjät sekä ne, joilla ei 

ole maatilataustaa ilmaisevat suurempaa 

huolta tuotantoeläinten hyvinvoinnista. 

Tulosten mukaan huoli tuotantoeläinten 

hyvinvoinnista on positiivisesti yhteydes-

sä sosiaalisen tasa-arvon arvostukseen. 

Näin väitöskirja antaa empiiristä tukea sil-

le, että eläinten hyvinvointia ja ihmisten 

välistä tasa-arvoa koskevat asenteet ovat 

yhteydessä toisiinsa.

 Väitöskirjan toisessa artikkelissa 

(Kupsala ym. 2016) tutkimme suomalais-

ten käsityksiä eläinten mielestä ja näihin 

käsityksiin yhteydessä olevia tekijöitä. 

Eläinten mieltä koskevaan kysymykseen 

vastasi 1824 henkilöä. Eniten tiedollisia 

ominaisuuksia ja tunteita liitettiin koi-

raan. Seuraavaksi eniten mielen kyky-

vaavat ihmisten ja eläinten välisiä suhtei-

ta ja lajien välistä vuorovaikutusta (ks. 

esim. Carter ja Charles 2018; Cudworth 

2016; Peggs 2012). Väitöskirjan keskeisiä 

teoreettisia kiinnostuksenkohteita ovat 

eläinten kulttuurinen luokittelu, eläimiin 

liittyvien asenteiden ja uskomusten muo-

toutuminen yhteiskunnallisissa proses-

seissa sekä lihan ja eläimen väliseen yhte-

yteen liittyvien kulttuuristen merkitysten 

rakentuminen (esim. Arluke ja Sanders 

1996; Kendall, Lobao ja Sharp 2006; Ste-

wart ja Cole 2009; Vialles 1988).

Tulokset

Väitöskirjaani sisältyy kolme julkaistua 

artikkelia, joista kaksi on yhteiskirjoitet-

tu tutkimushankkeen jäsenten kanssa. 

Ensimmäisessä artikkelissa (Kupsala ym. 

2015) tarkastelimme, kuinka ihmisten so-

siodemografinen tausta, eläimiin liittyvät 

kokemukset sekä sosiaaliseen tasa-arvoon 

suuntautuvat asenteet ovat yhteydessä 

tuotantoeläinten hyvinvointia ja elämän-

arvoa koskeviin asenteisiin. Artikkelissa 

kehitin neljä mittaria näiden asenteiden 

mittaamiseksi. Muuttujien välisiä yhteyk-

siä tutkin lineaarisen regressioanalyysin 

avulla. Tämän menetelmän avulla pystyin 

tutkimaan yhtä aikaa monen muuttujan 

yhteyttä tuotantoeläinten hyvinvointia 

koskeviin asenteisiin. Näin saamme tietoa 

yksittäisen muuttujan yhteydestä asen-

nemuuttujaan, silloin kun muiden muut-

tujien vaikutus on otettu huomioon.
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on harvemmin pidetty yksilönä. Negatii-

visesti leimautuneelle sudelle annetaan 

puolestaan vähemmän tiedollisia ominai-

suuksia ja tunnekykyjä kuin lemmikkinä 

pidetylle koiralle.

 Väitöskirjan kolmannessa artikke-

lissa (Kupsala 2018) tutkin ryhmäkeskus-

telujen avulla, millaisia merkityksiä kulut-

tajat liittävät lihaan ja eläinten käyttöön 

ruokana. Supermarketkuluttajien ryh-

mässä oli keskustelua siitä, kuinka prosessi 

eläimestä lihaksi on yhteiskunnassamme 

piiloutunut ja kuinka arjen ruokaostoksilla 

ei juuri näy mitään eläintä muistuttavaa, 

kuten suuria ruhon osia. Tulkitsen väitös-

kirjassani kuluttajien suhdetta lihan eläin-

alkuperään Noëlie Vialles’n (1988) esit-

tämien lihansyönnin lähestymistapojen 

kautta: toisessa lähestymistavassa häivy-

tetään lihan ja eläimen välistä yhteyttä, 

toisessa puolestaan tehdään yhteyksiä 

niiden välillä. Supermarketkuluttajien ryh-

män keskustelu ilmensi lihan ja eläimen 

välistä yhteyttä häivyttämään pyrkivää 

lihansyönnin suuntausta, jossa liha näyt-

täytyy vahvasti elintarvikkeena. Huomio 

kohdistuu esimerkiksi lihan makuun, ras-

va- ja proteiinipitoisuuteen ja sen sula-

vuuteen. Ajatus siitä, että se on peräisin 

joskus eläneestä olennosta jää taka-alalle. 

Kun lihan yhteys eläimeen heikkenee, 

myös eläinten kärsimykseen liittyvät mo-

raaliset kysymykset jäävät helposti huo-

maamattomaksi arjen kulutuksessa.

 Toisaalta tutkimukseen osallistu-

neet gastronomit ja maaseudun naiset 

jä annettiin tuotantoeläiminä pidetyille 

lehmälle ja sialle. Enemmistö esimerkiksi 

uskoi, että ne voivat tuntea kiintymystä 

ja surua ja ne kykenevät ajattelemaan. 

Luonnonvaraisille eläimille – eli sudelle ja 

hirvelle – mielenkykyjä antoi keskimää-

rin harvempi kuin kotieläimille. Kanoille 

annettiin selvästi vähemmän tiedollisia 

ominaisuuksia ja tunteita kuin nisäkkäil-

le. Vastaajista enemmistö uskoi lohen 

kivuntuntokykyyn, mutta vain pieni osa 

liitti siihen muita mielen ominaisuuksia. 

Suurin osa vastaajista ei pitänyt selkäran-

gattomiin kuuluvaa katkarapua tuntemis-

kykyisenä eikä liittänyt siihen muitakaan 

mielen kykyjä.

 Artikkelin mukaan nuoremmat 

ikäryhmät, lemmikkieläinten pitäjät sekä 

ne, jotka arvostavat enemmän sosiaalis-

ta tasa-arvoa liittävät todennäköisemmin 

mielen ominaisuuksia tuotantoeläimiin. 

Myös huoli tuotantoeläinten hyvinvoin-

nista on yhteydessä uskoon niiden mie-

lestä.

 Eläinten sijoittumisella kulttuuri-

siin ja biologisiin luokkiin, niiden tuttuu-

della, yhteiskunnallisella näkyvyydellä ja 

niihin liittyvillä mielikuvilla on merkitystä, 

kun ihmiset arvioivat eläinten tunteita 

ja tiedollisia ominaisuuksia. Esimerkiksi 

kulttuurissamme lehmä on ollut näky-

vä ja monille tuttu kotieläin, ja tämä voi 

olla yhteydessä siihen, että sen mielen 

ominaisuudet nähdään tuotantoeläimistä 

myönteisimmin. Sen sijaan kana on vä-

hemmän arvostettu tuotantoeläin, jota 
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rakensivat yhteyden lihan ja eläimen vä-

lille eri tavoin sekä käyttivät ruoanlaitos-

saan eläintä muistuttavia ainesosia, kuten 

sisäelimiä, häntiä ja luita. Osa luomuku-

luttajista korosti lyhyiden ruokaketjujen 

tärkeyttä eettisemmän kuluttamisen 

edistämisessä. Metsästäjät antoivat eri-

tyisarvon riistanlihalle, joka saattoi olla 

useankin päivän jahdin takana. Myös pro-

sessi eläimestä ateriaksi oli heille näkyvä. 

Tulkitsen näiden ryhmien keskustelua 

lihan ja eläimen yhteyksiä korostavan li-

hansyönnin suuntauksen kautta. Täs-

sä lihansyönnin lähestymistavassa lihaa 

voidaan ajatella eläimen suuntaan ja sii-

nä voidaan pohtia, millaisesta eläimestä 

se on peräisin. Vaikka tässä lihansyönnin 

suuntauksessa voidaan tehdä yhteys lihan 

ja eläimen välille, se ei kuitenkaan merkit-

se sitä, että eläin tunnistetaan subjektina. 

Eläin kokevana, moraalisesti arvokkaana 

yksilönä jää osin kätkeytyneeksi, mikä 

mahdollistaa eläinten käytön ruoantuo-

tannossa.

Johtopäätökset

Yhteenvetona väitöskirjan kolmen artik-

kelin pohjalta voidaan todeta, että suo-

malaisten asenteissa tuotantoeläimiin 

on sosiodemografisia eroja, ja etenkin 

sukupuolella on selvä yhteys näihin asen-

teisiin. Myös eläinkokemukset ja sosiaali-

seen tasa-arvoon liittyvät asenteet ovat 

yhteydessä tuotantoeläinten hyvinvointia 

koskeviin asenteisiin. Suomalaisten käsi-

tykset eläinten mielestä vaihtelevat voi-

makkaasti eläinlajin mukaan, ja eläinten 

kulttuurinen ja biologinen luokittelu on 

yhteydessä käsityksiin niiden mielestä. 

Ryhmäkeskustelut kertovat, että kulutta-

jien suhde lihan ja eläimen välisiin kytkök-

siin ja lihan eläinalkuperän näkyvyyteen 

on moninainen. Lihan ja eläimen välisen 

yhteyden rakentamisella tai häivyttämi-

sellä on merkitystä sille, miten lihansyön-

nin moraaliset kysymykset näyttäytyvät 

arjen kulutuksessa.

 Tuotantoeläimiin suuntautuvien 

asenteiden tutkimuksesta on puuttunut 

usein yhteiskuntatieteellisesti virittynyt 

ja sosiologisesta eläintutkimuksesta am-

mentava näkökulma. Väitöskirjatutki-

muksessani olen osallistunut kehittämään 

eläinasenteiden sosiologista tutkimusta 

sekä tähän tutkimusotteeseen soveltuvia 

asennemittareita. Usein kyselytutkimuk-

sia on tehty hyvinvointinäkökulmasta, 

jossa tuotantoeläimet oletetaan lähtö-

kohtaisesti hyödykkeiksi ja tuotantoyk-

siköiksi. Onkin tarvetta pohtia enemmän 

lomakekysymysten poliittisuutta ja sitä, 

miten ne esittävät eläimet. On myös tar-

peen kehittää mittareita, jotka mittaavat 

asenteita tuotantoeläinten eettiseen ase-

maan laajemmin kuin ainoastaan hyvin-

voinnin kehyksessä.

 Viime vuosina yhteiskunta- ja kult-

tuuritieteellisessä eläintutkimuksessa on 

pyritty kehittämään tutkimusmenetel-

miä vähemmän ihmiskeskeiseen ja enem-

män eläinten osallisuutta korostavaan 
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suuntaan (esim. Cudworth 2018). Myös 

kysely- ja ryhmäkeskustelumenetelmiä 

voitaisiin kehittää enemmän eläinten nä-
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na abstrakteihin asenneväittämiin.
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jöitä asenteiden sosiodemografisille eroil-

le sekä mitata asenteiden voimakkuutta. 

Kun meillä on parempi ymmärrys eläi-

miin suuntautuvista asenteista laajoissa 

väestönosissa, voimme myös paremmin 

arvioida, kuinka harjoitettu eläinsuojelu-
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jaettuja normatiivisia käsityksiä eläinten 

asemasta. Yhteiskuntatieteellisellä ja so-

siologisella eläintutkimuksella on tärkeä 

rooli tutkia eläimiin suuntautuvia asentei-

ta, niissä ilmeneviä ristiriitoja ja sitä, ”mi-

ten ne voivat myös muuttua”.
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