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Ville Malila: Maahanmuuttaja mediassa:
konstruktionistinen analyysi sanomaleh-
tien supikoirakirjoitusten kehyksistd 1956—
2015.

Iti-Suomen  yliopisto. ~ Yhteiskunta-
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YKES:in gradukilpailussa palkittu tut-
kielmani tarkastelee Suomessa ajoittain
kiivastakin keskustelua herattaneen su-
pikoiran merkitysten muotoutumista
sanomalehtiteksteissa. Supikoirakeskus-
telu herdtti mielenkiintoni muun muas-
sa useiden siita erottuneiden luonnon
ja villieldinten tarkastelutapojen vuoksi,
mista huolimatta monet keskustelun osa-
puolet tuntuivat kuitenkin olevan melko
yksimielisia supikoiran haitallisuudesta.
Sosiologisen eldintutkimuksen alaan si-
joittuvan tutkielman ote on enemman
analyyttinen kuin kriittinen. Lahdin siis
erittelemaan supikoiran yhteiskunnallisen
identiteetin ja ihmis-supikoirasuhteen
muodostumista  sanomalehtiteksteissa
enka suoranaisesti kritisoinut tai purka-
nut sanomalehtien tuottamia eldinkuvia.
Tietoisena kielen ihmis-eldinsuhteitakin

rakentavasta luonteesta en toisaalta ha-
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lunnut osallistua tekstillani ihmisten ja
muiden eldinten vdlisten hierarkioiden ja
alistussuhteiden yllapitamiseen ja pohdin
siten tekstissa my0s sanavalintojani seka
niiden seurauksia.

Sovellan tutkielmassa Erving Goff-
manin Frame Analysis -teoksessaan esit-
telemada kehysanalyysid, jota on sovitel-
tu media-aineistoihin esimerkiksi kuvien
sukupuolirepresentaatiota tarkastelleen
Eeva Luhtakallion (2005) ja sanomaleh-
tien ymparistouhkakirjoittelua avanneen
Esa Viliverrosen (1996) toimesta. Tut-
kin, millaisilla kehyksilla sanomalehdet
maarittelevat supikoiraa, sen merkityk-
sia sekda ihmisen ja supikoiran suhdet-
ta. Kuvatessaan supikoiraa erilaisissa
kehyksissa sanomalehdet maarittelevat
supikoiran ja muiden eldinten yhteiskun-
nallista identiteettid. Samalla ne myos

uusintavat ja muovaavat kulttuurisia
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kasitejarjestelmia, joissa tapamme tulkita
eldimia ja luontoa rakentuvat. Paivatty-
jen sanomalehtitekstien mahdollistaessa
ajalliset vertailut selvitin myos, millaista
ajallista muutosta kehystamisen tavoissa
on tapahtunut. Kiinnitan ndiden tutki-
muskysymysten ohella huomiota myos
kehyksida ja niiden sisdisia identiteetteja
rakentavaan kielenkayttoon hyodyntden
diskurssiteoreettisen ja strukturalistisen
perinteen kasitteita.

Aineiston sanomalehdiksi valikoi-
tuivat supikoirasta sen Suomeen aset-
tumisen alkuajoista lahtien kirjoittaneet
Eteli-Suomen Sanomat (ESS), Lansi-Savo
(LS) ja Maaseudun Tulevaisuus (MT).
Lehdet loytyivat myos aineiston keruuta
huomattavasti sujuvoittaneesta Kansal-
liskirjaston digiarkistosta. Etsin arkisto-
hauilla kaikki aineiston lehtien supikoiraa
kasittelevat uutiset, reportaasit ja artik-
kelit 60 vuoden ajanjaksolta 1956—2015.
Aineistolle asettamani rajauskriteerit la-
paisi 198 juttua, joissa supikoira on joko
jutun aihe tai keskeinen osa sita. Kaytan
osin samaa aineistoa myos ongelma-
eldinkasityksia tarkastelevassa vaitoskir-
jani artikkelissa, joka julkaistaneen tana
vuonna.

Kehysanalyyttiseen tutkimukseen
ja aineistoon tutustuminen osoitti laadul-
lista ja maarallista tarkastelua yhdistavan
kehysanalyysin olevan tutkielmaani so-
veltuva menetelma. Kehykselld on tarkoi-
tettu perinteisesti (inhimillistd) yhteisela-
maa jarjestavida ja mielekkaaksi tekevia
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tilanteen maarittelyitd, jotka kertovat
mitd kussakin sosiaalisessa tilanteessa on
meneilladn ja miten vuorovaikutuksen
kulkuun tulee vastata tai liittyd. Esimer-
kiksi tyopaikoilla ihmisten vilista kans-
sakdymista voivat maarittaa niin tyon-
teon kuin vaikkapa kilpailun tai flirttailun
kehyksetkin. Kehykset ovat siis saman
kulttuuripiirin jasenten jakamia kognitii-
visia "tulkinta-avaimia”, jotka myos luo-
vat jarjestysta arjen tilanteisiin ja sosiaali-
siin kohtaamisiin. Sanomalehtikuvauksiin
konstruktionistisesti sovellettuna kehys
voidaan ymmartaa kuvauksen kohteille
tietynlaisen mielen ja merkitysyhteyden
antavaksi jasennykseksi. Kehys maarit-
telee siis supikoiran omalla, toisenlaiset
madrittelyt poissulkevalla tavallaan tie-
tynlaisia ihmistoimia vaativaksi olennok-
si ja jarjestelee seka eldintulkintojamme
ettd ihmis-eldinsuhteita. Aloitinkin laa-
dullisen kehysanalyysin tarkastelemalla
sanomalehtijutuissa supikoiralle annettu-
ja osallistujarooleja ja supikoiraan kohdis-
tuville ihmistoimille annettuja selonteko-
ja.

Tunnistin tdssa analyysissa vii-
si kehystd, joiden merkitysmaailmassa
supikoira, ihminen ja niiden suhde maa-
rittyvat omalla tavallaan. Konfliktin ke-
hyksessa supikoira jasentyy joko suo-
raan ihmista tai hdanen korkeammalle
arvottamiaan luonnonolioita uhkaavaksi
vaaralliseksi vastustajaksi ja monenlai-
seksi ongelmaeldimeksi. Hyvaksikayton
kehyksen supikoira taas merkityksellistyy
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passiivisemmaksi ihmistoiminnan koh-
teeksi, jossa oleellista on vain se, millais-
ta turkistaloudellista arvoa ihminen voi
saada siitd. Katselun kehyksessa tama
subjekti-objektiasetelma kddntyy toisin
pain, silld ihminen siirtyy siina luonnon
ulkopuolisen ja sen tapahtumiin osallistu-
mattoman sivusta seuraajan rooliin. Supi-
koira sita vastoin kuvataan touhukkaana
suomalaisen luonnon osana, josta saa
mainiota asia- ja luontoviihdetta. Myos
urheiluharrastuksen kehyksen supikoira
on aktiivinen toimija, joka tarjoaa sita jah-
taavalle ihmiselle suuren vastuksen. Tas-
sa kehyksessa supikoirajahdin mieli poik-
keaa konfliktin kehyksen vahinkoeldin-,
vieraslaji- ja eldintautitorjunnasta seka
hyvaksikayton kehyksen taloudellisen
hyodyn tavoittelusta. Supikoirajahti on
nimittain itsetarkoituksellista pelid, jossa
luonnon lapikotaisin tunteva eramestari-
ihminen pyrkii kukistamaan supikoiran.
Viides aineistosta erottamani kehys on
ollut mahdollinen jasennystapa vain ai-
neiston ensimmaisilla vuosikymmenilla.
Supikoirasta on kirjoitettu kummastelun
kehyksessa silloin, kun se oli vield suo-
malaisille ja medialle tuntemattomampi
maahanmuuttaja, jonka kohtaamisetkin
ylittavat aineiston lehtien uutiskynnyk-
sen. Supikoira on tassa kehyksessa uutis-
diskurssin merkityksellistama poikkeus ja
ihmisen ihmettelyn kohde, joka on jitet-
tava harvinaisuutensa vuoksi rauhaan.
Sanomalehtitekstit  pystyttavat
naita kehyksia hyodyntaen muun muassa

154

erilaisia kulttuurisia erontekoja ja puhe-
tapoja. Esimerkiksi katselun ja konfliktin
kehys eroavat toisistaan siten, ettd siina
missa edellinen luokittelee supikoiran
kaikkiruokaiseksi, kategorisoidaan se jal-
kimmadisessa vahinkoeldin- ja petovihan
pitkaa laahusta kurkotellen petoeldimek-
si. Petokategorisointi ei kuitenkaan sinan-
sa tarkoita, ettd supikoiraa konstruoitai-
siin ongelmaeldimeksi, silla esimerkiksi
urheiluharrastuksen kehyksessa petoelai-
myys tekee supikoirasta ennemminkin
suuremman saaliin ja kovemman metsas-

Tarkastelussa sanomalehtipu-
heessa on siis rakentunut monenlaisia
supikoiruuksia, mutta kun tarkastellaan
kehysten esiintymista kymmenvuotis-
kausien (1956-1965, 1966-—1975,

—2015) supikoirajutuissa, huomataan on-
gelmaeldinkonstruktion olleen hallitseva
madrittely pidemman aikaa. Konfliktin
kehyksesta tuli 1970-luvulla hallitseva
tapa kirjoittaa supikoirasta, kun supikoira
ei ollut endd kummastelun kehyksen
outo harvinaisuus, jota "ihmeteltiin koko
kyldn voimin.” (LS 21.2.1998). Aikavilille
2006-2015 sijoittuvalla viimeiselld tar-
kastelukaudella konfliktin kehys on ensi-
sijainen jasennystapa jo 86 %:ssa juttuja.
Konfliktin kehyksen valta-asemasta huo-
limatta supikoira on kuitenkin asetettu
kaikilla kymmenvuotiskausilla myos kat-
selun kehykseen. Supikoirasuhteestam-
mekin nayttad tdten erottuvan ihmis-
eldinsuhteille tyypillista ambivalenssia
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saman toislajisen kelvatessa sanomalehti-
juttujen sankariksi ja roistoksi.
Tutkielmaani lahelle tulevia katsa-
uksia l6ytyy niukasti — jos tarkemmassa
katsannossa ollenkaan, mutta |oydok-
sissani on kuitenkin joitain aikaisempaan
yhteiskuntatieteelliseen ja kulttuuriseen
eldintutkimukseen  yhtenevia seikko-
ja. Supikoirapuhe ndyttda tosin eroavan
naissa tutkimuksissa tarkastelluista eldin-
keskusteluista erityisesti silta osin, kuin-
ka useita haitta- ja ongelmadiskursseja
supikoirapuheesta erottuu. Supikoira on
siis ollut ongelmaeldin jo ennen vieras- ja
alkuperaislajit hierarkkisesti erottelevan
suojelubiologisen diskurssin leviamista ja
vahvistumista vuosituhannen vaihteen
tienoilla. Diskurssin vahvistuminen on
kuitenkin tarkoittanut sitd, ettd muut-
kin kuin luontoa vdlineellisesti hyodyn-
tavat ovat voineet jasentdd supikoiraa
konfliktin kehyksen kautta ja mieltad
sen ongelmaeldimeksi, mikd on taannut
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riittavan poliittisen tuen luonnon koske-
mattomuuden varjeluvastuun ottaneen

julkishallinnon  "supikoirasodalle” (MT
3.9.2010).
Supikoira tuskin huolestuttaisi

niin montaa tahoa ilman hammastytta-
vaa kykyaan sopeutua erilaisiin ja uusiin
elinymparistoihin, minka se nayttaa te-
kevan paljon nopeammin kuin ihmiselai-
met sopeuttavat kasityksensd heidan
toimiensakin  seurauksena muuttuviin
ymparistoihin. Ehdotankin tutkielmassa
kulttuurista itsetutkiskelua yhdeksi vie-
raslajihuolen kasittelytavaksi. Siirrettyjen
toislajisten tekosten sijaan, tai ainakin li-
saksi, olisi siis syytd kiinnittdd huomiota
my®0s siihen, miten puhumme naista eldi-
mista tai luonnosta, jota ne eivdat monien
mielesta ole. Yhteiskunnallis-kulttuurisen
eldintutkimuksen kentdlla pohdintoja
saattaa olla mahdollista jatkaa esimerkik-
si Donna Harawayn natureculture -kasit-

teen avaamista nakokulmista.
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