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ABSTRAKTI

Artikkelissa kdsitelldan taimenkantojen alkuperan merkitysta virkistyskalastajille
ja heidan kalastuskokemuksilleen. Vapaa-ajan kalastus lukeutuu Suomen suosi-
tuimpiin harrastuksiin, samalla kun useat lohikalalajit ovat elinvoimaisuudeltaan
pahoin vaarantuneita. Lajien uhanalaisuus johtuu elinymparistéjen haviamises-
ta ja ylikalastuksesta. Kalastuskohteissa luontaisen lisadantymisen puuttumista
onkin kompensoitu kaloja istuttamalla. Istuttaminen on usein ollut ensisijainen
ratkaisu kalastollisiin ongelmiin, ja sen on uskottu vastaavan suoraan kalasta-
jien tarpeisiin. Usein vahdinen kalastuksen saately ei ole kuitenkaan tukenut
riittavasti luontaisten kantojen vahvistumista eika huomioinut riittavasti eldain-
eettisid kysymyksid. Artikkelin aineistona kaytetadn Ruunaan koskien kalastajille
kohdennetun kyselyn vastauksia. Tulosten perusteella pyydettavien taimenten
luontaisuudella on esimerkiksi virkistyskalastajien kalastuskokemuksia syventa-
va vaikutus, koska kalastajat kokevat eroja eri alkuperda olevien taimenten kay-
toksessa ja pyynnin palkitsevuudessa. Tulokset osoittavat lisaksi, etta istutuk-
silla ei voida taysin kompensoida taimenkantojen luontaisuuden eri merkityksia.

AVAINSANAT: virkistyskalastus; luontaisuus; istuttaminen; luonnonvarahallinta;
Ruunaa; Oulanka
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1 Johdanto

Virkistyskalastuksen ja kalakantojen vilinen suhde on monitasoinen. Vapaa-ajallaan
kalastusta harrastavat ihmiset ovat teollisuusmaissa merkittavimpia kalavarantojen
haviavat taysin (Hyvarinen ym. 2019, 551). Kalastuskohteissa kalakannan rajallisuuden
ongelmaa on pyritty ratkaisemaan saatelemalla kalastusta kalakantojen kestokyvyn
mukaiseksi ja lisadmalld pyydettdvien kalojen maardd (Araki ja Schmid 2010, 3). Ka-
lastuksen saately perustuu pitkalti institutionaaliseen normiohjaukseen, jolla pyritaan
takaamaan ensisijaisesti pyynnin ekologinen kestavyys (Muje ym. 2019). Kalastuslain-
saadannon tavoitteenasettelussa tapahtunut mittava muutos ihmiskeskeisesta kala-
varojen hoidosta ekologisesti entistd kestavampaan ja ekosysteemisempadn saately-
perustaan on populaatiotasolla kiistatta suotuisa kdinne (ks. esim. Haapasalo 2020).
Yhta laajaa muutosta ei ole kuitenkaan nahty kalastukseen liittyvien eldineettisten
seikkojen ja sddtelykysymysten huomioinnissa (HE 186/2022 vp).

Kalakantojen kasvattaminen on usein perustunut istutuksiin, vaikka populaatioi-
sa luontainen lisdantyminen kasvaa (Arlinghaus ja Mehner 2005, 14-15). Kotimaisissa
jokikalastuskohteissa istutetaan eniten jarvitaimenta ja kirjolohta, joiden kayttaminen
on tyypillisesti nahty positiivisena toimenpiteend, kun saalisvarmuutta parantamalla li-
satdan kohteen kiinnostavuutta (esim. Hunt ym. 2014). Istuttamiseen voi liittyd myos
ajatus kantojen vahvistamisesta, mikili istutetut kalat padsevit lisddntymaian (Riepe
ym. 2017, 173-174). Tutkimusten mukaan lohikalojen istuttaminen on kuitenkin usein
johtanut ekologisiin ongelmiin (Hansen ym. 2010, 1797). Jarvitaimen on suosituimpia
istutuskaloja, mutta paikallisolosuhteisiin tarkasti sopeutuvana lajina se on muodos-
tanut geneettisesti omaleimaisia populaatioita, joita istutukset ovat sotkeneet (Pin-
ter ym. 2019). Kun istutuksista on tullut kalakantojen hoidon tyypillinen ratkaisu (van
Poorten ym. 2011), kysymykset kalastajien suhtautumisesta erilaista alkuperii oleviin
kaloihin ovat jadaneet vahalle huomiolle. Tama on nakynyt myos kotimaisessa kalastus-
tutkimuksessa, jossa luontaisia kalakantoja on kasitelty useimmin luonnontieteellisesti,
esimerkiksi poikastiheyksien tai saalisjakaumien kautta (Seppanen ja Salmi 2010, 17—
18). Kalastusta ja siihen liittyvaa matkailua on myds tutkittu niiden talousvaikutusten
osalta (esim. Pokki 2019).

Artikkelissani syvennyn virkistyskalastajien ja kalakantojen alkuperan viliseen
suhteeseen. Tyoni paakysymys on, millainen merkitys saaliskalan alkuperalla on virkistys
kalastajien kalastuskokemuksille. Tarkastelen myos alkuperdan liittyvan keskustelun
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yhtymakohtia yleisempaan eldineettiseen keskusteluun. Aineistona hyodynnan Ruu-
naan koskien kalastajille kohdennetun elektronisen kyselyn vastauksia. Vertaan Ruu-
naan kyselytuloksia kalakannan alkuperan merkityksen osalta Oulankajoen vesisto-
alueen Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen kalastajakyselyn tuloksiin (Haapasalo 2021a),
jotka kasittelevat Oulangan villin taimenen merkitysta alueen kalastajille. Tutkimukseni
perustuu teoreettisesti etenkin luontaisuuden (esim. Ridder 2007) kasitteen ympdrille,
jota olen hyodyntanyt niin kyselylomakkeen suunnittelussa kuin tulosten analysoinnis-
sa. Hyodynnan tutkimuksessani lisaksi kalojen kayttaytymistd (esim. Alioravainen ym.
2018), kalastajien saalissuhtautumista (esim. Arlinghaus ym. 2014) seka virkistyskalas-
tuksen etiikkaa (Arlinghaus ja Schwab 2011) kisittelevai kirjallisuutta.

2 Ruunaan kosket ja Oulankajoen vesistoalue virkistyskalastuskohteina

Ruunaan koskireitti sijaitsee Lieksanjoella. Lieksanjoki on uittoperattu (Oksanen 2004,
310), mikd nikyy lohikalojen lisddntymisymparistojen vahdisyytend (Koljonen 2011,
15-16). Lieksanjoelle on istutettu lohikaloja 1950-luvulta lihtien kompensoimaan
luontaisen lisaantymisen puuttumista, mutta istutuksilla on my0s parannettu saalisvar-
muutta ja listty alueen kiinnostavuutta kalastajille. (Ruunaa KHS 2002, 12.) Ruunaalla
kalastetaankin nykyisin pddasiassa istuttamalla ylldpidettya kalakantoja. Kuusamossa
sijaitseva Oulankajoen vesistoalue koostuu Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoesta, jotka
taisesti lisddntyvid, alkuperdisid jarvitaimenkantoja (ks. esim. Syrjanen ym. 2017). Ou-
langan jokireitistd on palvelurakenteiltaan Ruunaata yksinkertaisempi, ja sielld kalastus
kohdentuu padasiassa alkuperdisiin populaatioihin (Haapasalo 2021a, 13-14). Alueelle
on tehty tuki-istutuksia paaasiallisesti jokien omia kantoja kayttaen. Ruunaan ja Ou-
langan eroavaisuudet kulminoituvatkin kalakantojen luontaisuuteen. Toisin kuin Ruu-
naalla, Kuusamon taimenjokien lohikalastot selviavat ilman istutuksia. Tama selittyy
ekosysteemien historialla, silla Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoki ovat perkaamattomia,
jolloin virtavesikutuisten lohikalojen luonnollinen lisadntyminen on mahdollista. Kuu-

voisivat vaeltaa myos joen yldosiin. (YLE 21.3.2021)

3 Luontaisuudesta keinotekoisuuteen

Kalakantojen, kuten muidenkin elididen, luontaisuutta lahestytaan niiden alkuperan
kautta. Biologisen madritelman mukaisesti [uontaisella tarkoitetaan lajia, joka on saa-
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punut elinalueelleen ilman ihmisen vaikutusta (Tieteen termipankki). Esimerkiksi Ruu-
naalta pyydettavat jarvitaimenet ovat alueen alkuperaistd kalastoa, ja siten taimenta
voidaan lahtokohtaisesti pitda kohteelle luontaisena lajina. Vastaavasti jokireitille istu-
tetut kirjolohet ovat alkujaan Pohjois-Amerikasta, jolloin ne luokitellaan suomalaisissa
ekosysteemeissa vieraslajiksi (LUKE, Kalahavainnot). Luonnollisuudesta voidaan puhua
myds luonnollisena ja luonnonmukaisena (Kielitoimiston sanakirja). Elididen lisdksi ka-
sitteen avulla voidaan maaritella esimerkiksi ekosysteemeja tai erilaisia luonnonvaroja
(Ridder 2007, 196-198).

Kun luontaisuuden kasitettd lahestytdan biologisen maaritelman ulkopuolelta,
kdsitteen kdyton monipuolisuus ja haasteellisuus nousevat esiin. Siipi (2004, 458) ha-
vainnollistaa luontaisuuden ominaispiirteitad neljan mairitelman kautta: 1) luontaista on
se, joka on osa luontoa, 2) luonnollisuus on keinotekoisuuden vastapuoli, 3) luontaisuus
on historiallista vapautta ihmisen vaikutuksesta, sekd 4) tietyt ominaispiirteet teke-
vat luontaisen. Analyysissani kalakantojen luontaisuuden tarkastelusta nojaankin Sii-
ven madritelmiin. Siind esitetyt havainnot lajien keinotekoisuuden ja ominaispiirteiden
seka ihmisen vaikutuksen osalta vastaavat hyvin niita konkreettisia kysymyksia, joita
kohdataan kalakantojen alkuperaa ja kayttaytymista tarkasteltaessa. Vaikka istutetut
taimenet ovatkin osa luontoa, niiden vesistoon saapuminen on ollut ihmistoiminnan
seurausta. Lisaksi istutettavien kalojen laitosviljely on voinut vaikuttaa kalojen ominais-
piirteisiin (Alioravainen ym. 2018, 279).

Siiven madritelmien monimuotoisuus vastaa hyvin kalojen luontaisuuden maa-
rittelyn ja siitd syntyvien henkilokohtaisten kokemusten polveilevuutta. Tassa artikke-
lissa saaliskalojen alkuperad ja siita seuraavia kokemuksia tarkastellaan nimenomaisesti
kalastajien omakohtaisten kasitysten ja tunteiden eika kalalajien taksonomisen katego-
risoinnin kautta. Talloin teoreettisen kasitteen laventaminen monipuolistaa tutkimus-
aineiston kasittelya seka siita johdettavien tulosten tulkintaa. Luontaisuus voidaan ka-
sitteenad rinnastaa myos autenttisuuteen, jota on hyodynnetty matkailututkimuksessa
(Vidon 2019) ja suojelubiologiassa (Steinhoff 2012). Kasitteen madrittely vaihtelee osin
tieteenaloittain, mutta autenttisuutta voidaan maaritella esimerkiksi Van den Bornin ja
de Grootin (2009) mukaisesti spontaaniuden ja kuulumisen kautta. Tdssad lahestymis-
tavassa esimerkiksi eliolajit joko kuuluvat omaan ymparistoonsa tai eivat. Spontaanius
nahdadin luonnon itsendisyytend ihmisen toiminnasta (Van den Born ja de Groot 2009,
64). Luontaisuuden ja autenttisuuden kisitteet nivoutuvatkin mairitelmallisesti monin
tavoin yhteen.

Hyodynnan artikkelissani Van den Bornin ja de Grootin autenttisuusmaaritel-
mad tarkastellessani kalakantojen alkuperada. Lahtokohtaisesti taimenkannat ovat
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Suomessa autenttisia: jarvien valisiin koskiin seka jokialueille kudulle vaeltava ja jarvi-
altailla syonnostava jarvitaimen on ollut yleinen laji sisavesilla viela 1900-luvun alkuun
tultaessa. Jokien patoaminen ja uittoperkaukset yhdessa voimakkaan ylikalastuksen
noista (ks. esim. Syrjanen ym. 2017). Vaeltavan jarvitaimenen asema onkin Suomessa
perin ongelmallinen: yksi kalalaji on seka halutuimpia koskialueilta pyydettavia saaliita
ettd vaarassa havita sukupuuttoon.

Perusteltu kysymys on lopulta se, miksi luontaisuuden merkitysta kannattaa
tutkia myos yhteiskuntatieteellisesti. Tutkimuksissa on havaittu, ettd saaliin luontai-
suudella on merkitystd osalle virkistyskalastajista (Esim. Arlinghaus ym. 2020). Muun
muassa Airaksinen ja Valkeajdrvi (2005) totesivat Keski-Suomen koskikalastusta kasit-
televassa tutkimuksessaan, etta kalastajien maksuhalukkuus kasvaa, mikali luontaisten
taimenten osuus saaliista lisdantyy. Havainnot kalojen alkuperan merkityksesta tukevat
selliseksi, ei juuri ole kasitelty luonnontieteiden ulkopuolella. Biologinen peruste luon-
taisten kantojen tarkeydelle onkin vahva: alkuperdiset populaatiot edustavat omilla elin-
alueillaan evolutiivista kdrked ja siksi niiden suojelu on perusteltua (esim. Lemopoulos
ym. 2018).

Kotimaisessa kalastustutkimuksessa saaliskalojen alkuperan kulttuurista mer-
kitystd on késitelty Oulankajoen vesistoalueen kalastajakyselyssda (Haapasalo 2021a).
Sen tulosraportissa on esitelty virkistyskalastusta harrastavien kalastajien kasityksia
Oulangan villista taimenesta, sen pyytamisestd ja kalojen alkuperan merkityksesta.
Artikkelissani pohdin Ruunaan tulosten esittelyn jalkeen Oulangan tuloksia siita nako-
kulmasta, onko eri kalastuskohteiden ja eri kalapopulaatioita pyytavien kalastajien
luontaisuuskasityksissa samankaltaisuuksia. Nain kontekstualisoin Ruunaan tuloksia ja
laajennan kalojen luontaisuudesta kaytavaa luonnontieteellista keskustelua kasittele-
malla aihetta kulttuurisesti.

4 Virkistyskalastuksen eettisistd nikokohdista

Virkistyskalastukseen, jolle on leimallista kalastuksen harrastaminen lajin elamykselli-
syyden takia (Puhakka ja Salonen 2005, 3), liittyy kysymyksid niin kalastuksen oikeu-
tukseen kuin kalojen kohteluun liittyen (Arlinghaus ym. 2007; Arlinghaus ja Schwab
2011). Suuri kysymys liittyy virkistyskalastuksen eettiseen oikeutukseen: voidaanko
kalastusta harrastaa, ja jos kylla, milla reunaehdoilla. Ekologisen kestavyyden kannal-
ta kysymys on yksinkertainen: kun kalastus ei vaaranna pyydettavien populaatioiden
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elinvoimaisuutta, kalastusta voidaan pitaa hyvaksyttavana. Virkistyskalastuksen puo-
lesta on argumentoitu myos silld, etta kalastus tuottaa hyotyja useille eri tahoille. Vir-
kistyskalastajien merkitys on huomattava esimerkiksi kalastuksen vertaisvalvonnassa
ja uhanalaisten lohikalojen elinymparistokunnostuksissa, muun muassa lupatuloista
saatavan rahoituksen kautta (Cooke ym. 2016).

Virkistyskalastusta voidaan kuitenkin pitaa ongelmallisena eldineettisesta nako-
kulmasta, silla siina ihminen hyodyntaa eldinta vain omien hyoty- ja virkistystarpeiden-
sa tayttamiseen (Riepe ja Arlinghaus 2014, 372). Kalastus voi vahingoittaa eldinyksil6i-
ta, vaikka saalista ei hyodynnettaisikdan. Eldineettisessa keskustelussa on perinteisesti
tehty ero hyvinvointiteorioiden, vapautusparadigman ja eldinoikeusteorioiden vilille.
Vastaavaa teoreettisten nakokantojen jaottelua on tehty myos virkistyskalastuksen
eettisyyden tutkimuksessa (esim. Arlinghaus ja Schwab 2011). Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd tietoperustaisesti saadelty ja kestavasti harrastettu virkistyskalastus on
yhteensovitettavissa eldinten hyvinvointiparadigmaan, mutta vapautus- ja oikeusteo-
rioiden ndkokulmasta kalastus asettuu kyseenalaiseksi (Arlinghaus ym. 2012). Yksi ka-
lastuksen oikeutusta haastava tekija onkin paljon tutkittu — ja kiistelty — kalojen kyky
kokea ja tiedostaa kipua (esim. Cooke 2016; Sneddon ja Leach 2016).

Keskustelussa kalojen alkuperan merkityksesta sivutaan vaistamatta kysymysta
myds elididen itseisarvosta (Stibbe 2012, 87; 93). Eldinten merkitysta kasitellddan usein
niiden ihmisille tuottaman hyddyn kautta, mutta sen ei tarvitse olla ainoa tapa (Brad-
shaw 2010). Eldinten toimijuuden tunnistaminen esimerkiksi luontomatkailuelinkeinojen
harjoittamisessa voi avata nakokulmia eldinten merkityksen ymmartamiseen (Dashper
2019, 35-36). Ndin katsottuna taimenkantoja voidaan pitaa virkistyskalastuskohteiden
toimijoina. Eldinten itseisarvoa, oikeuksia, toimijuutta ja hyvinvointia koskevat kasityk-
set ovatkin viime vuosina tulleet ndkyviin niin luonnonsuojelussa (esim. Edelblutte ym.
2021) kuin oikeustieteissa ja ympdristopolitiikassa (esim. Ratamaki 2020).

Koska tassa artikkelissa tarkastellaan virkistyskalastajien nakokulmaa eri alku-
perdd olevien lohikalojen merkitykseen, on luonnollista, ettd aineistossa eivat korostu
esimerkiksi voimakkaat eldinoikeusnakemykset. Aineistossa kuitenkin kasitellaan myos
eettisia kysymyksia erityisesti avoimissa vastauksissa. Eettisten nakokohtien osalta on
merkittavaa, etta taman tutkimuksen kohdealueilla kalastajat ovat osoittaneet haluk-
kuutta tietoperustaisten kaytantojen ja kalastuksen saatelyn edistimiseen, mika nakyy
myos kalastajien itseohjautuvuudessa (Haapasalo 2021a; Haapasalo 2021b).

Eldinten eettisen arvon tunnistamisen tulisi ndkya saatelyratkaisuissa, joiden
avulla kalojen hyvinvointitaataan parhaan tiedon mukaan (Cooke ja Sneddon 2007, 186—
189). Lohikaloja tulee kalastaa vain viileissd vesissa: alle +18 “C vedessd harrastetussa
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kalastuksessa mitataan alle 5 % kuolleisuustasoja vapautetuilla kaloilla (Boyd ym. 2010).
Kun perhoissa ja vieheissa kaytetdaan vakasettomia, mieluiten yksihaaraisia koukkuja,
niiden irrottaminen on vaivatonta. Vastaavasti haavissa kdytettava solmuton, kumipin-
tainen havas ei vaurioita kalaa suojaavaa limakerrosta. (Brownscombe ym. 2017.) Kun
kala vasytetaan nopeasti ja vapautettavaa kalaa kasitellaan vain marin kasin ilma-altis-
tusta valttden, pyyntirasitus pysyy kokonaisuudessaan maltillisena (Joubert ym. 2020).
My0s pyynnin ekologisen kestavyyden kannalta kalastuksen tulee aina olla tietoperus-
taisesti sdddeltya (Ferter ym. 2020).

5 Kiytetyt aineistot

Aineistona kaytan Ruunaan koskien kalastajille kohdennetun elektronisen kyselyn vas-
dot ja kalastusharrastuksen yleiskuvaus, ii. Ruunaan kalastuksen siaatelytoimenpiteet,
iii. kalastonhoito, seka iv. kalakantojen luontaisuuden merkitys. Kyselyssa hyodynnettiin
monivalintakysymyksia, viisiportaisella Likertin asteikolla olevia vaittamia sekd avoimia
kysymyksia. Kyselyn monivalintakysymykset ja vaittamat olivat pakollisia vastattavia
ja avoimet kysymykset vapaavalintaisia. Aineistonkeruun haaste oli perusjoukon ta-
voittaminen. Kalastajat ovat vaihtuva joukko, jolloin samat henkilot eivat valttamatta
ninaisuus. Ruunaalla kalastajien kdytossa on aiemmin ollut mobiililupapalvelu, jolla ka-
lastuslupa on ostettu suoraan matkapuhelimeen. Lisaksi kalastuslupia on voinut ostaa
Erdluvat.fi -verkkokaupasta ja paikallisista myyntipisteista.

Ruunaan aineistonkeruu perustui kaksivaiheiseen otostutkimukseen, jossa hyo-
dynnettiin mukavuus- ja systemaattista otantaa. Ensiksi, kyselya jaettiin sosiaalisessa
mediassa erilaisilla kalastajien yleisesti kayttamilld alustoilla'. Aineistonkeruussa hyo-
dynnettiin myos Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjarjestoa. Kyselylinkin jakamisvai-
heessa aineistonkeruu perustuikin vastaajien itseohjautuvuuteen. Toiseksi, aineistonke-
ruuta tehtiin systemaattisella otannalla yhteistyossa Metsahallituksen kanssa. Erdluvat.
fi -palvelun kautta Ruunaan kalastuslupia ostaneiden henkiloiden sahkopostiosoitteis-
ta muodostettiin rekisteri, jonka avulla kalastajille lahetettiin henkilokohtaiset kysely-
linkit. Aineistonkeruun tarkoituksena oli syventya sditelytematiikan ohessa erilaisiin
virkistyskalastajien kalakantakasityksiin. Aineistonkeruussa ei tarjottu informaatiota,

1 www.perhokalastajat.net, www.kalamies.com, "Kalastajat”, "Perhokalastajat”, "Pilkkihul-
lut”, "Koskikalastajat”, "Vastuulliset kalastajat”, ”Itd-Suomen kalastajat”.
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joka olisi voinut vaikuttaa vastauksiin. Tulokset heijastavatkin kalastajien henkilokoh-
taisia kasityksia.

Analyysissa vertaan Ruunaan kalastajakyselyn tuloksia Oulangan vesistoalueen
kyselytuloksiin. Oulangan kalastajakysely toteutettiin samoin yhteistyossa Metsahalli-
tuksen kanssa. Sen ensisijainen tavoite oli tuottaa tietoa kalastajien saatelysuhtautu-
misesta erityisesti Oulangan villin taimenen pyyntiin littyen. Oulangan aineistonkeruu
perustui mukavuusotantaan, jossa kyselya jaettiin niin kalastajien suosimien keskuste-
lualustojen kuin Metsahallituksen yllapitamien sivustojen kautta. Oulangan kyselyyn
vastasi noin 16 % (n=376) alueen vuosittaisesta kalastajamaardstd. Vastaajajoukko
noudatti sukupuoli-, ikd- ja koulutusjakauman sekda motivaatiotekijoiden ja saalissuh-
tautumisen osalta pitkalti seuraavaksi esiteltdvid Ruunaan vastaajia (Haapasalo 2021a
15-16; 18), joten kyselyt vaikuttavat tavoittaneen varsin samanlaisen vastaajatyypin.

Ruunaan ja Oulangan kyselyissa on paljon yhteistd, mutta myos eroja. Yhta-
kalojen kasittelytapoja. Saatelykasitysten lisaksi tutkimukset tarjosivat erinomaisen
mahdollisuuden tarkastella kalastajien kalakantasuhtautumista kahdessa erilaisessa
ymparistossa. Siind missa Ruunaan koskireitin alkuperdinen taimen on menetetty ja ai-
neistonkeruu keskittyi vallitseviin istutuskaytantoihin ja niiden koettuihin seurauksiin,
Oulangalla tutkimus keskittyi jaljella olevan villin taimenkannan merkitykseen ja sen
menettamisen seurauksiin.

Kalakannan alkuperaa kasittelevien kysymysten sisilto onkin kyselyissa osin eri-
lainen, silld ne on muovattu sopimaan kohteiden alueellisiin ominaispiirteisiin. Hyodyn-
nankin Oulangan alueen kyselytuloksia nimenomaisesti villeihin taimeniin liitettavien
kasitysten ja mielipiteiden kontekstualisoinnissa, joita Ruunaan tuloksista nousee esiin.
Vastaavasti tutkimukseni padaineisto — Ruunaan kalastajakysely — avaa sita kasitysten
kirjoa, jonka kalastajat liittavat erilaista alkuperda oleviin ja eriikaisind istutettuihin saalis-
kaloihin, niiden pyyntiin ja kaytokseen seka pyynnin koettuun palkitsevuuteen.

6 Aineiston edustavuus

Ruunaan kyselyyn vastasi yhteensa 521 henkiloa, mika vastaa noin 10 % kohteen vuosi-
tason kalastajista. Mukavuusotannan kautta saatiin vastauksia 253 henkiloltd, ja sys-
temaattisen otannan avulla tavoitettiin 268 henkiloa lisaa. Systemaattisessa otannassa
kyselylinkit lahetettiin edellisen kahden vuoden aikana Ruunaalla kalastaneille. Kysely-
linkki lahetettiin 1194 Ruunaan kalastusluvan ostaneelle, ja sahkopostikyselyn vastaus-
prosentiksi tuli 22,4. Vastaajista miehia oli 96,9 %, naisia 2,9 % ja muunsukupuolisia
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0,2 %. Sukupuolijakauma vastaakin hyvin vapaa-ajankalastuksen tilastoitua, keskimaa-
rdistd jakaumaa (LUKE, Vapaa-ajankalastus 2018). My0s vastaajien koulutusjakauma on
vapaa-ajankalastajille tyypillinen (Pellikka ja Eskelinen 2019, 11). Vastaajista peruskou-
lun kdyneitd oli 7 % ja alle puolet (43 %) oli lukion- tai ammattikoulun suorittaneita.
Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 30 %, ja ylempi korkeakoulututkinto
oli 20 % vastaajista.

Kyselyvastaajista 25—44-vuotiaita oli 55 %. Vapaa-ajankalastuksen harrastaji-
en tilastoinnissa (LUKE, Vapaa-ajankalastuksen tilastot 2018) 25—44-vuotiaiden osuus
oli kuitenkin vain 28 %. Syita ikdjakauman eroavaisuudelle lienee ainakin kaksi: aineis-
tonkeruumenetelma ja spesifi kalastajaryhmarajaus. Ensiksi, elektroniset kyselyt suosi-
nevat etenkin nuoria aikuisia, silla kyselyyn vastaaminen edellyttaa internet-yhteyden
lisaksi tietoteknista osaamista. Toiseksi, tutkimuksen keskiossa ovat jokiymparistoissa
lohikaloja vapavalinein kalastavat henkilot, mika tarkentaa kalastajaprofiilia tavallisesta
vapaa-ajankalastajasta huomattavasti. Mukavuusotannan suurin ongelma on vastaami-
sen itseohjautuvuus. Voidaankin olettaa, etta vastaajat ovat olleet alun perin aiheesta
kiinnostuneita. Mukavuusotannalla syntynyt nayte edellyttadkin kriittista aineiston tar-
kastelua (Heikkild 2014, 39).

7 Analyysimenetelmit

Luokittelin laadulliset aineistot ensiksi kolmeen pailuokkaan: positiiviseen, negatiivi-
seen ja neutraaliin luontaisuuskasitykseen. Sisiltojen luokittelussa tarkastelin niita il-
maisuja, joilla vastaajat kuvailivat suhtautumistaan istutettuihin taimenkantoihin, seka
niitd kielellisia valintoja, joilla kalastajat kuvasivat kasitystaan luontaisista kalakannois-
ta. Taman jalkeen tein paaluokittain tarkempaa kategorisointia, joka perustui luontai-
suuskokemuksen kohteeseen: koettiinko luontaisuus merkitykselliseksi seikaksi omalle
kalastuskokemukselle tai nahtiinko sen vaikuttavan kalastuskohteen kiinnostavuuteen.
Erottelemalla sekd suhtautumisen laadun — esimerkiksi positiivinen tai negatiivinen —
ettd sen kohteen pystyin luomaan aineistosta selkean tiivistelman, joka vastaa kysy-
mykseen kalakannan alkuperan merkityksesta. Analyysissa tulkitsin luokittelussa syn-
tyneitd tuloksia erityisesti taimenten kdyttdytymistad tarkastelevan (esim. Flowers ym.
2019) ja kalastajien toiminnan tutkimuksen (esim. Anderson ym. 2007) avulla. Lopuksi
vertailin tuloksiani Oulangan kalastajakyselyn tuloksiin, minka avulla kontekstualisoin
Ruunaan tuloksia.
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8 Alineiston esittely

Ruunaan vastaajat ndyttavat varsin kokeneilta kalastajilta: kalastusta alle 10 vrk vuosi-
tasolla harrastavien satunnaiskalastajien maara oli vain 12 %, ja 11-30 vuorokautta
vuosittain kalastavia oli 43 %. Todellisten aktiivikalastajien maara oli yllattavan suuri:
vastaajista neljannes (24 %) ilmoitti kalastavansa vuositasolla keskimaarin yli 50 vuoro-
kautta. Lahes puolet vastaajista (45 %) ilmoitti kalastaneensa alueella ensimmadisen
kerran yli 20 vuotta sitten, joten kokemushistoria on pitka.

9 Kalastuksen vetovoimatekijit, tavoitteet ja menetelmait

Enemmistolle vastaajista (79 %) uusien kokemusten saaminen ja kalavesilld virkisty-
minen oli vapaa-ajalla harrastettavan kalastuksen tarkein vetovoimatekija. Kalastajan
omaksi tai perheensa ravinnoksi kalojen pyytaminen oli tarkein vetovoimatekija vain
14 % vastanneista, ja loput 7 % ilmoittivat muun syyn. Tassa avoimeen kysymykseen
vastattiin usein, ettd suurin vaikutus on edellisten vaihtoehtojen yhdistelmalla: vaik-
ka kalastuksessa tarkeaa on saada kokemuksia ja virkistya, mahdollisuus ruokakalojen
pyytamiseen on silti merkittava.

Kalastuksen tavoitteellisuuden osalta noin puolet (56 %) ilmoitti parhaiten omaa
tyyliddn kuvaavaksi tyyliksi valikoivan kalastuksen. Pyydystd-ja-padstd (C&R) kalastajia
oli vain 12 % ja ensisijaisesti ruokakaloja pyytavid vastaajista 32 %. Ravinnoksi pyydet-
tavistd kaloista kirjolohi oli ylivoimaisesti suosituin Ruunaalla (83 %), taimenen osuuden
ollessa vain 10 %. Harjuksen ja muiden kalojen, kuten ahventen ja kuhan yhteenlaskettu
osuus oli 7 %. Kaytettavien valineiden osalta jakaumat olivat varsin tasaiset: perho-
kalastajien osuus oli 59 % ja viehekalastajien 41 %.

10 Suhtautuminen Ruunaan koskien taimenkantaan

Kyselyssa tarkasteltiin kalastajien suhtautumista erilaista alkuperada olevien jarvitaimen-
ten istutuksiin ja pyyntiin. Ensiksi, suurin osa vastaajista, 75 %, oli joko tdysin tai osin
samaa mieltd vaitteesta, etta Ruunaalle istutettavien taimenten tulisi olla Lieksanjoen
omaa kantaa. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 22 % vastaajista, ja vain 3 % vastan-
neista oli joko taysin tai osin eri mielta vaitteen kanssa. Kalastajat ndyttavat haluavan,
ettd istutuksissa kaytetdan joen omaa taimenkantaa. Tama on myos biologisesti perus-
teltua (Pinter ym. 2019).
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let, 39 %, toivoi Ruunaan taimenistutuksissa kdytettavan pyyntikokoisia 40 cm taime-
nia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 15 %, ja pyyntikokoisten istuttamista vastaan
oli lihes puolet (46 %) vastaajista. Vastaavasti 51 % vastaajista kannatti pienpoikas- ja
matirasiaistutuksia, 27 % ei osannut sanoa, ja vain 22 % oli ndita vastaan. Jakaumien pe-
rusteella eri istutuskaytannoilla koetaankin olevan toisistaan poikkeavia lopputuloksia.
Tulos on kiintoisa, silld vaikka Ruunaalla istutuksia on tehty myos pienpoikasilla, pyynti-
kokoisten istuttaminen on ollut jokikalastuskohteille leimallista.

Vastaajia pyydettiin seuraavaksi arvioimaan luonnossa syntyneiden, pienpoikas-
ja matirasiaistukkaiden seka pyyntikokoisena istutettujen taimenten pyynnin eroavai-
suuksia. Eroja tarkasteltiin haasteellisuudessa, kalojen kayttaytymisessa ja pyynnin pal-
kitsevuudessa. Eroavaisuudet muodostuvat selvimmiksi pyyntikokoisena istutettujen
ja villien taimenten valille. Vastaajista vain viidennes piti pyyntikokoisena istutettujen
ja luonnossa syntyneiden taimenten pyyntia joko osin tai taysin samanlaisena. En osaa
sanoa -vaihtoehdon valitsi 13 %, ja enemmisto (67 %) piti pyyntid joko osin tai taysin
erilaisena.

Kalojen kayttaytymisen osalta vain 12 % koki pyyntikokoisena istutettujen kayt-
taytyvan luonnossa syntyneiden taimenten lailla. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 19
% ja vastaajista 69 % koki kalojen kaytoksen olevan erilaista. Erot kalojen kaytoksessa
selittanevat kokemusta pyynnin haasteellisuudesta, silld 78 % vastaajista koki luonnos-
sa syntyneiden taimenten pyytamisen olevan haasteellisempaa kuin pyyntikokoisena
istutettujen. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 16 %, ja vain 6 % ei kokenut pyynnin
haasteellisuudessa eroa. Ymmarrettavasti myos pyynnin palkitsevuus oli erilainen. Vas-
taajista 69 % piti luonnossa syntyneiden taimenen saamista pyyntikokoisena istutetun
saamista palkitsevampana, 14 % ei osannut sanoa, ja 17 % ei kokenut eroa.

Tarkasteltaessa kalastajien suhtautumista matirasia- ja pienpoikasistukkaisiin
sekd luonnossa syntyneisiin taimeniin, erot pienenevit. Vastaajista noin puolet (46 %)
piti matirasia- tai pienpoikasistukkaiden ja villien taimenten pyyntia samanlaisena. Reilu
neljannes (28 %) ei osannut sanoa, ja erilaisena pyyntid piti 26 % vastanneista. Kdy-
tokseen liittyvien eroavaisuuksien osalta kalastajat olivat selvasti epavarmempia kuin
pyyntikokoisten ja luonnossa syntyneiden taimenten vertailussa. Mdtirasia- tai pien-
poikasistukkaiden ja luonnossa syntyneiden taimenten kaytosta samanlaisena piti 41
%, 38 % ei osannut sanoa, ja erilaiseksi kdytoksen koki 21 %. Vain kolmannes (33 %)
vastaajista piti luonnossa syntyneitd taimenia haastavampina pyydettavina kuin mati-
rasia- ja pienpoikasistukkaita. Lahes puolet (45 %) ei osannut sanoa, ja 21 % ei koke-
nut haastavuudessa eroa. Palkitsevuuden osalta vastaushajonta noudattaa aiemman
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kysymyksen tuloksia: 44 % piti luonnossa syntyneen taimenen pyydystamista mati-
rasia- tai pienpoikasistukkaan saamista palkitsevampana. Kolmannes (31 %) ei osannut
sanoa, ja 24 % ei kokenut villin taimenen pyyntia palkitsevampana.

Tulos on kiintoisa, silla siina missa kookkaaksi kasvatettu taimen on elanyt suu-
ren osan elamastadn kasvatusaltaassa vailla mahdollisuutta lajityypilliseen kaytokseen,
matind tai pienpoikasena istutettu taimen kay lapi lahes koko elinkiertonsa luontaisessa
ympadristossaan. Tama todennakoisesti vaikuttaa myonteisesti kalojen ominaispiirtei-
siin esimerkiksi selviytymiskyvyn ja kdytoksen osalta (Flowers ym. 2019, 17). Olisikin
yksinkertaistavaa puhua taimenista yhtena kokonaisuutena, kun myos eri populaatioi-
den valilld on todennettuja eroavaisuuksia muun muassa kasvun tai mahdollisen vael-
luskdyttaytymisen osalta (esim. Lemopoulos ym. 2018).

Jakaumat kertovat kahdesta seikasta. Ensiksi, kalastajat eivat koe pyyntikokoi-
sena istutettujen taimenten kaytoksen vastaavan luonnossa syntyneiden yksiloiden
kaytosta. Tulosten perusteella pyyntikokoisena istutetut koetaan selvasti helpommik-
si pyytaa kuin luonnossa syntyneet taimenet. Oletettavasti tastd seuraa myos selvds-
ti vahaisempi palkitsevuus, kun kalastajat eiviat koe joutuvansa haastamaan taitojaan
saalista saadakseen. Toiseksi, pienpoikas- ja matirasiaistukkaiden kohdalla asetelma on
ratkaisevasti erilainen: niiden pyytamisen koettiin olevan selvasti lahempana luonnossa
syntyneiden taimenten pyytamista. Pienpoikas- ja matirasiaistukkaat ndyttavat selvas-
ti luontaisemmin kayttaytyvilta, ja niiden pyynnin haasteellisuus on lihes sama kuin
villien taimenten. Aiempaa pienemmista eroista huolimatta noin puolet vastaajista piti
silti edelleen luonnossa syntyneiden kalojen pyydystamista eri tavoin istutettujen yksi-
|6iden pyyntid palkitsevampana.

11 Ruunaan kalastajien kisityksid taimenkannan luontaisuudesta

Kyselylomakkeen lopussa oli vapaaehtoinen avoin kysymys, “Halutessasi voit kertoa
omin sanoin, mitd taimenkantojen [uontaisuus merkitsee sinulle kalastajana.” Kysymyk-
seen annetuista 114 vastauksesta luokittelin kaksi negatiivisiksi. Niissa luontaisuus
nahtiin merkityksettomana seikkana, jolla oli kuitenkin kielteisia seurauksia. Kielteisyys
muodostui kokemuksesta, jossa luontaisuuden koettiin aiheuttavan haittaa omalle ka-
lastukselle. Tama kertonee tilanteista, joissa luontaisesti lisadntyvien kantojen suojelu
on johtanut omaa harrastusta haittaaviin kalastusrajoituksiin.

Kymmenen vastausta kasitteli luontaisuutta neutraalina piirteena, tai vastauk-
sissa ei kasitelty luontaisuutta. Neutraalius tuli esiin toteamuksina siita, kuinka taimen-

ten alkuperalla ei ole juuri valia — kalareissujen paaasiallisena tavoitteena on vain saada
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jotain kalaa. Vastauksissa ei tuotu esiin suoraa kielteisyytta taimenkantojen luontai-
suutta kohtaan, joten talle vastaajajoukolle alkupera vaikuttaa olevan vahdpatoinen
piirre. Tarkemmin luokittelemattomaan kategoriaan sijoitin 27 vastausta. Siind vasta-
ukset sisdlsivat yleistason positiivisia luonnehdintoja, esimerkiksi “luontaisuus on hyva
juttu” tai "villi ja vapaa!” Osassa vastauksia kasiteltiin luontoon tai kalastuksen sdate-
lyyn liittyvia kysymyksia niin yleiselld tai vaikeaselkoisella tavalla, etteivat ne olleet tar-
kemmin luokiteltavissa. Vastauksessa voitiin sanoa, etta on tarkedaa kunnostaa vesistoja
ja tehostaa valvontaa, tai etta luontainen lisdantyminen on luontaisuuden kulmakivi.
Monet vastaukset toivat implisiittisesti esiin myonteista suhtautumista luontaisuuteen,
mutta niiden tarkempi luokittelu ei ollut mahdollista.

Luontaisuutta positiivisesti kasittelevia vastauksia, jotka olivat sisallollisten
toistuvuuksien kautta jaettavissa temaattisiin alakategorioihin, oli yhteensa 75. Niis-
sa kasiteltiin taimenkannan luontaisuutta myonteisena asiana esimerkiksi kalastajille
ja kalastuskohteiden kiinnostavuudelle, luonnon hyvinvoinnille seka biologiselle mo-
nimuotoisuudelle. Vastaukset sisdlsivat my0s eldineettistd pohdintaa esimerkiksi tai-
menten itseisarvosta. Suuressa osassa vastauksia oli keskendan toistuvia teemoja tai
niissa kaytettiin samankaltaisia argumentteja. Naista luokitelluista vastauksista pystyin
erottamaan seuraavat alakategoriat: i. Luontaisuus kalastuskokemusta syventdavdna te-
kijdand, ii. Luontaisuus ekosysteemisend indikaattorina, seka iii. Luontaisuus ajallisesti si-
dottuna ominaispiirteend.

12 Kalastuskokemusten syventiminen

Taimenkannan luontaisuutta kalastuskokemukseen vaikuttavana tekijana kasiteltiin 35
vastauksessa. Ndissa luontainen kanta nahtiin kokonaisvaltaista elamysta syventava-
na tai siihen muuten selkeasti vaikuttavana tekijana. Luontainen kanta tarjoaa hienoja
kokemuksia ja haastavaa kalastusta seka lisad kalastuskohteen arvokkuutta. Osa vas-
taajista piti villeja taimenia vahvoina taistelijoina ja haastavina pyydettavind. Kalojen
fyysinen vahvuus ja pyynnin haasteellisuus vaikuttavatkin myos pyyntitapahtuman ko-
ettuun palkitsevuuteen. Joillekin vastaajille villien kalojen pyytaminen on niin merki-
tyksellinen osa kalastuksen kokemusta, etta myos kalastusmatkojen kohteet pyritaan
valitsemaan kalakantojen perusteella.

"Luonnontaimen on aito, ja sen pyytaminen on aito kokemus. Ei mikdan
istukas kirjolohi tai allas taimen voi antaa sellaista elamysta.”

”Jos luontaiset kalakannat puuttuu ei koko kalastuksessa ole jarked”
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"Meidan leveyspiireilla se on ainoa kalalaji, mika taalld oikeasti viihtyy, li-
saantyy ja kasvaa sen kokoiseksi, etta perhon syotyaan se jopa useimmin
voittaa taistelun. Kalastajalle se on kaikki kaikessa. Ison mahdollisuus.”

"Se merkitsisi mulle todella paljon, koska olisi siistid, kun voisi saada
enemman luontaisia taimenia, koska pistavat oikeasti eri tavalla vastaan
kuin istukkaat.”

”"Saaliskalana luontainen taimen on haastava ja vaatii osaamista pyyta-
jaltaan.”

"Ehdottomasti tarkein asia koko kalastuksessa. Taman takia en juurikaan
kalasta Suomessa. Naapurimaistamme |0ytyy huomattavasti laaduk-

kaampaa kalastusta, jossa luonnon kalaa arvostetaan muutenkin kuin
kattilassa.”

Vastausten perusteella luontaisuus nayttaytyykin merkityksellisena ominaispiirteena.
Aineisto osoittaa, ettd osalle kalastajista taimenkantojen luontaisuuden puuttuminen
ei ole kompensoitavissa muilla keinoin, silld luontaisuus on harrastamista ohjaava piirre
esimerkiksi kohdevalinnan kautta. Tulos on merkityksellinen kalastuskohteiden kehit-
tamiselle, silla luontaisuuden merkityksen korostuminen on ristiriidassa perinteisen is-
tutuspohjaisen yllapidon kanssa.

13 Ekosysteeminen indikaattori

Taimenkantojen luontaisuus ndyttaytyi osassa vastauksia (24 kpl) ekosysteemiseni
indikaattorina. Siina villit, luontaisesti lisaantyvat kalat nahtiin merkkina terveesta ja
toimivasta luonnosta. Vastaajat tekivat huomion siita, kuinka istutuksilla on voitu ylla-
pitaa kalastuskohteiden saalisvarmuutta ja siten osaltaan lisata alueen kiinnostavuutta,
mutta kyseessa on kuitenkin lopulta pelkka illuusio, mikali kalat eivat lisianny alueel-
la itsestaan. Ndissa vastauksissa oli joiltain osin kytkoksia edelliseen kategoriaan, silla
luontaisesti lisidntyvien kalakantojen puute nayttaytyi myos kalastuskohteen kiinnos-
tavuutta laskevana tekijana.

”Oli kyse sitten taimenesta tai mista tahansa muusta kalalajista on mieles-
tani suuri tragedia, etta tuhansien jarvien maassa joudumme turvautumaan
istutuksiin ja vieraslajeihin mita tulee jalokalojen kalastukseen.”

”Se on tarkein toimivan virtavesiekosysteemin mittari”

"Luonnon monimuotoisuus on merkittdva asia, jota kannattaa puolus-
taa.”
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"Luontainen taimenkanta on erittdin tarkeaa itselleni, vaikka sen palaut-
taminen tarkoittaisikin oman harrastuksen rajoittamista. Enemman ky-
seessa on luonnon monimuotoisuuden arvostaminen.”

”Jos jossain on luontainen, kalastettava taimenkanta, se on varma merkki
siitd, ettd sielld on olosuhteet ja kalastussiannot kunnossa”

Vastaukset tuovat arvojen lisaksi esiin myos tietokasityksia. Ekosysteemisen puheen
takana on tiedostettu ristiriita kalastuskohteen mahdollisen ja tosiasiallisen kalaston
valilla. Kalastajilla vaikuttaa olevan varsin selva kasitys siita, millaisia kalakantoja luon-
nontilaisilta jokialueilta voidaan pyytda. Talloin Ruunaan koskien kaltaiset kalastuskoh-
teet, joissa tarjolla on lahes yksinomaan istutettua kalaa, nayttaytyvat puutteellisina
ja osin keinotekoisina ymparistoina. Kalastajien kokemustietoon perustuva ymmarrys
luonnontilaisten kohteiden kalastosta rikkookin istutuksilla yllapidettya saalisvarmuu-
den illuusiota.

14 Ajallisesti sidottu piirre

Lopuksi, kalastajat liittivat luontaisuuskasityksiin myos ajallisen piirteen, joka on kenties
haastavin tulkittava. Osa vastaajista (16 kpl) toi luontaisuuspuheessaan esiin ajan kah-
talaisen merkityksen. Kyse on toisaalta siita ajasta, jonka taimenet ovat eldneet joki-
alueilla ja millainen aika on kulunut kantojen havittamiseen — tai kuinka kauan kanto-
jen elvyttamiseen menee. Toisaalta aika koetaan myos hyvin henkilokohtaisesti. Tal-
|6in huomio kohdentuu useimmin vastaajan omaan kokemushistoriaan, jota peilataan
esimerkiksi omiin (iso)vanhempiin tai lapsiin. N&issd vastauksissa osa kalastajista vai-
kuttaa kokevan epaoikeudenmukaisuuden tunnetta, kun esimerkiksi omilla lapsilla ei
ole mahdollisuutta samoihin luonto- ja kalastuskokemuksiin kuin omalla tai edeltavilla
sukupolvilla on ollut.

"Taimen on hieno kala ja haluaisin, ettda myos lapsillani ja heidan lapsillaan
tulevaisuudessa olisi mahdollisuus kalastaa niita.”

"Ne on elaneet ja sopeutuneet luontoomme vuosituhansien ajan ja het-
kessa ndma hienot kannat ovat joutuneet sukupuuton partaalle.”

"Minun sukupolvella viela mahdollista niita kalastaa, mutta ellei luontais-
ta lisdantymista mahdollisteta, on se tulevilla sukupolvilla vain unelma!”

”Se on tarkead. Koska sekin kalalaji on ollu olemas niin pitkdan ja meilld ei
ole sita oikeus tuhota”
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Kuten ekosysteemisessa, myos taimenkantoihin kytkeytyvassa ajallisessa puheessa
tulee esiin kalastajien tietokasityksia kalakantojen historiasta. Tassa spesifiad tietoa tai
tarkkoja aikajanteita keskeisempaa on vastauksista nahtava vaaryyden kokemus. Vas-
tausten perusteella osa kalastajista kokee vuosituhansia elineiden kantojen havittami-
sen vain vuosisadassa epaoikeudenmukaiseksi. Puhe esimerkiksi omien lasten vaillinai-
sista mahdollisuuksista samanlaiseen harrastamiseen kuin vastaajalla itselldan on ollut
tuo esiin henkilokohtaista kipuilua vahenevan luonnonvaran darella.

Erityisesti villien taimenten arvostus nakyy myos itseohjautuvuudessa ja kriit-
tisyydessa sadtelya kohtaan. Ruunaan vastaajista 82 % oli valmiita muuttamaan omaa
kalastustaan luontaisten kantojen palauttamisen tai niiden vahvistamisen hyvaksi.
Muuttamista vastaan oli 7 %, ja 11 % ei osannut sanoa. Vapaaehtoiseen kysymykseen
kaytantojen muuttamisesta vastasi 244 kalastajaa. Osassa esitettiin useampaa kuin
yhtd toimintamallia. Kaksi padkategoriaa nousi esiin: kalojen vapauttaminen (n=115)
ja kalastusvilineiden muuttaminen (n=44) kalojen vapauttamista suosiviksi esimerkiksi
vakasettomien koukkujen avulla. Muissa vastauksissa esitettiin muun muassa saatelyn
tehostamista, kalastuksen kohdentamista muihin lajeihin, kalastuksen lopettamista
seka kalastuskohteen valintaa siten, etta pyynnin kohteeksi ei jaa villeja taimenia.

Yhteenvetona Ruunaan kalastajien luontaisuuskasityksista voidaan todeta,
ettd kalojen alkuperaan liitetddan monenlaisia arvoja ja kasityksia — niin ekologisia kuin
eettisid ja kulttuurisia. Vastauksissa nakyi myos sisdinen arvoristiriita. Villit taimenet
ovat haluttuja saaliskaloja, joita saadakseen kalastajat ovat valmiita nakemaan vaivaa,
mutta samalla ne voidaan kokea niin vahvan suojelun arvoisiksi, ettd kalastamisesta
oltaisiin myos valmiita pidattaytymaan, jotta jaljella olevat populaatiot vahvistuisivat.
Ristiriitainen asetelma heijastaa kognitiivista dissonanssia, jota on tutkittu esimerkiksi
lihansyontid (esim. Benningstad ja Kunst 2020) ja muuta eldinten hyddyntamista (esim.
Plous 1993) koskevissa tutkimuksissa.

Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan ristiriitaa, jossa henkil6lla on samanai-
kaisesti keskendadan sopimattomia kasityksia tai mielipiteitd. Joidenkin kalastajien koh-
dalla taman ristiriidan pohdinta olikin varsin ilmeista: kuinka suojella kaloja, joita ka-
lastaa. Monet kalastajat nayttavatkin arvioivan tarkasti eri toimintamalleja ja niiden
seurauksia, etenkin mikali samanaikaisina tavoitteina on saada villeja taimenia saaliiksi
seka pyrkia suojelemaan jdljella olevia luontaisia kantoja. Ristiriita tuo hyvin esiin eetti-
sia kysymyksia, joita kalastajat kohtaavat rajallisten kalakantojen darella.

Saaliskalojen luontaisuuden kokemuksesta syntyneet havainnot kertovat ennen
kaikkea luontaisuuden asteittaisuudesta, joka rakentuu eri ominaisuuksista. (Siipi 2008,
73-76) Kalastajien kokemukset eri ikdisend istutettujen taimenten kdytoseroista paitsi
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toisiinsa mutta etenkin villeihin yksiloihin verrattuna kuvastavat hyvin luontaisuuden
monimuotoisuutta. Vaikka kyseessa olisivat elinymparistoltaan ja ulkoisilta piirteiltaan
villeja muistuttavat kalat, istutettujen taimenten kaytos voidaan kokea luonnottomak-
si. Luontaisuuskokemus vaikuttaa olevan nailta osin hyvin subjektiivinen ja kokonaisuu-
dessaan vaiheittainen. (Siipi 2004, 469—469)

15 Luontaisuuden monet merkitykset

Saaliskalojen alkuperan merkityksesta on myos lisanayttoa. Villin taimenen merkitys-
ta Kuusamon Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen virkistyskalastajille on tutkittu vuosien
2013-2014 Oulangan taimenhankkeessa seka vuoden 2020 kalastajakyselyssa. Taimen-
hankkeen kyselytuloksissa havaittiin, etta mahdollisuus villien taimenten pyytamiseen
on virkistyskalastajille merkityksellinen tekija. Villien taimenten todettiinkin olevan tar-
ked tekija koko Koillismaan kalastusmatkailulle (Wendelin ym. 2015).

Vuoden 2020 kyselytulokset osoittivat, etta taimenkannan luontaisuus nayttay-
tyi huomattavalle vastaajajoukolle itseisarvoisena piirteend, jota on suojeltava. Vastaa-
jat liittivat luontaisuuteen myonteisia kasityksid: villeja taimenia pidettiin fyysisesti vah-
voina kaloina, joiden saaliiksi saaminen edellyttaa osaamista. Taimeniin liitettiin myos
symbolista arvoa, kun villeistd kaloista puhuttiin erottamattomana osana Kuusamon
jokialueiden erdmaista luontoa (Haapasalo 2021a, 35—-36). Pyynnin haasteellisuudes-
ta syntyva palkitsevuus ja luontaisuuden itseisarvo ovatkin keskeisimpia yhdistavia
piirteitd. Luontaisuus ndhtiin vuoden 2020 kyselyssa myos kalastuskohteiden laatuun

kanta perustuisi istutuksiin, 68 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd kohteen
kiinnostavuus laskisi (Haapasalo 2021a, 34).

Kuten Ruunaalla, myos Oulangan aineistossa luontaisuus nousi esiin myos saa-
liiksi otettavien kalojen valinnassa. Kenttahaastatteluissa suurin osa kalastajista totesi,
ettd he ottaisivat saaliikseen mieluummin istutetun kuin luonnossa syntyneen taime-
nen, vaikka istutuskantana olisikin kaytetty kyseisen joen omaa populaatiota. Keskei-
seksi valintaa selittavaksi eroksi muodostui se, etta istutettu kala on alkujaan ihmisen
kasista lahtoisin, vaikka se olisi perimaltdan identtinen luonnossa syntyneen yksilon
kanssa (Haapasalo 2021a, 39). Luonnonkierron ldpikdyneet taimenet ndyttdytyivatkin
osalle vastaajista kaikkein arvokkaampina yksilGind ja suojelun arvoisina. On kiintoisaa,
ettd vaikka saaliiksi saatava taimen olisi ulkoisilta ja geneettisilta ominaispiirteiltaan seka
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kaytokseltaan luontainen, ihmisen lyhytkin osallisuus sen elinkierron alussa vaikuttaa
kalastajien paiatokseen saaliiksi ottamisesta. Havainto, jossa ihmisen osallisuus istutet-
tujen taimenten elinkierrossa koetaan luontaisuutta vahentavana tekijana liittyykin vah-
vimmin autenttisuuteen ja spontaaniuteen (Van den Born ja de Groot 2009, 64-65).
Oulangan vastauksissa toistuu sama havainto kuin Ruunaalla: kalastajilla on valmiutta
vapauttaa villeja taimenia, kayttaa kaloille vahemman vaurioita aiheuttavia valineita
sekd kohdentaa kalastusta muihin kalalajeihin ja kohteisiin (Haapasalo 2021a, 30).

Tuloksille loytyy tukea myos muista tapaustutkimuksista. Olaussen ja Liu ha-
vaitsivat norjalaisella lohijoella, etta virkistyskalastajien maksuhalukkuus laskee, mikali
viljelylaitoksista karanneiden lohien maara lisidntyy kalastajien saaliissa. Jos viljeltyjen
lohien maara joessa nousee nollasta viiteenkymmeneen prosenttiin, kalastajien maksu-
halukkuus vahenee 60 %. Mikali kasvatusaltaista peraisin olevien karkureiden osuus jo-
essa nousisi sataan prosenttiin, maksuhalukkuus laskee 85 %. (Olaussen ja Liu 2011,
258.) Maksuhalukkuuden viheneminen kertoo nimenomaan kalastajien saalissuhtau-
tumisesta eri alkuperaa oleviin kaloihin, silla kannan muutos ei vaikuta esimerkiksi ka-
lastusymparistoon. Kalastajilla on my0s todettu valmiutta villien lohien vapauttami-
seen, vaikka kalastussaannot olisivat mahdollistaneet niiden saaliiksi ottamisen. Villien
yksiloiden vapauttamisen suosiminen on korostunut etenkin uhanalaisia kalakantoja
pyydettdessa. Yhdeksi selittavaksi tekijaksi on tunnistettu kalastajien suojelumyontei-
syys (Anderson ja Lee 2013, 191).

Ruunaan ja Oulangan havaintojen perusteella kalakantojen alkuperan merkitys
tutkimusalueiden virkistyskalastajille on suuri. Kysymykset ilmion tunnistettavuudesta
ja yleistettavyydesta ovat sen sijaan haasteellisia. Tutkimuksellisesti villien populaatioi-
den vastapainona ovat istutetut kalakannat ja niihin suhtautuminen, mita on tutkittu
paljon (esim. Baer ym. 2007). Taimenten kalastajat voivat olla hyvin tyytyvdisid kalastus-
mahdollisuuksiinsa, vaikka kaikki pyydettavat kalat olisivat istutettua kantaa (esim.
Hyman ja McMullin 2018). Arlinghausin ym. (2020, 12) mukaan tutkimuksissa havaittu
istutusmyonteisyys kertoo osaltaan kalastajien suhtautumisesta istutuksiin, mutta se
voi ilmentdaa enemman sitd, etta istuttaminen koetaan toimivaksi tavaksi kalastuskoh-
teen saalisvarmuuden takaamisessa. Istutusmyonteisyytta ei siis tule suoraan tulkita
luontaisuuden vastaisuudeksi tai sen vahattelyksi.

Voidaankin todeta, etta saaliskalojen alkuperd on merkittava, mutta hankalas-
ti konseptualisoitava ja mitattava piirre. Vaikka kalastajien ilmoittamat motivaatiote-
kijat painottuisivat virkistymiseen, kalastuksesta syntyva onnistumisen tunne voi olla
tdysin saaliista riippuvainen (Birdsong ym. 2021, 4). Nyt esitetyt tulokset tarkentavat
tata edelleen: saalisperustainen tyytyvaisyys ei valttamatta perustu pelkastaan saaliin
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maaraan, kokoon tai lajiin, vaan myds kalojen alkupera voi olla merkittava tekija. Kyse
on myos kielellisista ja maaritelmallisista haasteista: missa kalakannan luontaisuuden ja
keinotekoisuuden vilinen raja lopulta menee, ja kuinka luontaisuus ymmarretaan.

Eettiseltd nakokannalta luontaisiin kantoihin liittyva arvostus ja sen konkreti-
soituminen kalastajien itseohjautuvuudessa on tarked havainto. Esimerkiksi puhe tai-
menten vapaaehtoisesta vapauttamisesta ja vakasettomien koukkujen kayttamisesta
kytkeytyy hyvinvointinakokulmaan. Siina kalastaminen on hyvaksyttavaa, kunhan kay-
(Arlinghaus ja Schwab 2011, 221-222). Tulosten perusteella kalastajat eivat nayttaydy
valinpitamattominad kalojen hyvinvoinnin osalta, silla esimerkiksi Ruunaalla kalastajien
on todettu sddtelevan omaa kalastustaan osin virallista sdatelytasoa tiukemmin (ks.
esim. Haapasalo 2021b). Vastaavasti kalastuksen kohdentaminen muihin, ei-uhanalai-
siin lajeihin nayttaytyy seurauseettisena johtopaatoksenad, kun kalastajat pyrkivat mini-
moimaan uhanalaisille kaloille aiheuttamansa vahingon.

Tassa artikkelissa kayty keskustelu luontaisuuskasitysten muodoista on tuonut
esiin sen, kuinka rikas merkitysten kirjo kalojen alkuperilld voi olla virkistyskalastajille,
ja miksi luontaisia kantoja on perusteltua suojella myo6s ei-biologisin perustein. Luon-
osallisuus ja ii. ominaispiirteet (Siipi 2004, 458). Kalojen kohdalla ndma kytkeytyvat
vahvasti toisiinsa, kun ihmisten vaikutus kalastuksen ja kalojen viljelyn kautta vaikuttaa
kantoihin sekd populaatio- etta yksilotasolla. Tehokkaimmaksi keinoksi luontaisuusko-
kemusten vahvistamisessa eri kalastuskohteissa vaikuttaakin muodostuvan ihmisten
kaikkinaisen osallisuuden vahentaminen kalojen elinkierron eri vaiheissa. Vaikka kalo-
jen fyysiset ja biologiset ominaisuudet eivat taman seurauksena juuri muuttuisikaan,
ajan kuluessa niiden olemukseen ja kaytokseen seuloutuvat luontaiset — ja luontaisena
pidetyt — piirteet (Siipi 2008, 73).

16 Taimenkantojen luontaisuus puheesta konkretiaksi

Aineiston tulkinnat ovat osoittaneet, ettad kalastajat eivat nae luontaisia kantoja pelk-
kina halujen objekteina, vaan ne koetaan myos itseisarvoisina ja suojelua tarvitsevina.
Kalojen arvon tunnistaminen korostaakin entisestdan velvoitetta eettisten hyvinvoin-
tinakokulmien huomiointiin. Vastaavasti riittavan suojelutason tulee toteutua erityi-
sesti uhanalaisten lajien kohdalla. Aineistosta esiin noussut kalastajien tapa hahmottaa
villin taimenen arvo esimerkiksi silla perusteella, etta kyseessa on vuosituhansien ajan
elanyt, omaan ymparistoonsa sopeutunut ja nyt uhanalaiseksi tullut laji, kertonee syva-
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ekologisesta itseisarvoajattelusta. Aineiston perusteella mahdollisuus villien taimenten
pyyntiin antaa useille kalastajille kokemuksen "oikeasta luonnosta”, silla villeja kantoja
pidettiin merkkinad toimivista ekosysteemeista ja erdmaisesta luonnosta.

Tuloksia voidaan hyodyntda ainakin kolmella tavalla. Ensiksi, kalastuskohteissa
kyse on kalastajien heterogeenisyyden tunnistamisesta, jota voidaan hyodyntda kalas-
tojen hoitamisen ja kalastuksen sddtelyn kehittamisessa (ks. myos Knoche ja Lupi 2016,
170). Mitd tarkemmin kalastajaryhmien suosimat kalakannat ja niihin liittyvat piirteet
ymmadrretddn, sitd radtiloidymmat ratkaisut ovat mahdollisia (Arlinghaus ym. 2020,
12-13). Luontaisesti lisddntyvan ja kdyttaytyvan kalaston ylldpito ndyttdytyy perus-
teltuna ratkaisuna niin kalastajien mielenkiinnon kuin kalakantojen elinvoimaisuuden
takaamisen osalta (ks. myds Piccolo ym. 2017).

Toiseksi, istutettujen taimenten kasittely yhtena kokonaisuutena ei ole mie-
lekdstd, silla kalastajat vaikuttavat erottavan pyyntikokoisena istutettujen taimenten
kaytoksen ja pyynnin muiden istukkaiden ja villien yksiloiden kayttaytymisesta ja pyyn-
nista. Tassa tutkimuksessa esiin tullut kalastajien kokemustieto vastaakin osin aiem-
paa tutkimusta laitostuneiden ja villien kantojen kaytoseroista. Tulos laajentaa osal-
taan myos kalastajien kokemustiedon tieteellisen hyodyntamisen mahdollisuuksia, kun
luonnontieteellista argumentaatiota kalojen kaytoksesta tdydennetaan kulttuurisilla
havainnoilla. Kolmanneksi, alkuperaisten taimenkantojen suojelu on tarkeaa erityises-
ti siksi, ettd ne ovat geneettisesti omaleimaisia ja paikallisolosuhteisiin sopeutuneita.
Luontaisten populaatioiden varjelu onkin parhaimmillaan luonnon monimuotoisuuden
suojelua. Mikali nyt tehdyille havainnoille luontaisuuden merkityksesta tulee lisindyt-
tod, se toimii entista vahvempana argumenttina alkuperdisten ja luontaisesti lisaantyvi-
en kantojen suojelulle seka lisaa kriittisyytta kalanviljelya kohtaan.

Lopuksi, puheessa kalakantojen luontaisuudesta maaritelldan vaistamatta myos
ihmisen paikkaa luonnossa. Vaikka ihminen kiistatta onkin osa luontoa, kalastajat
kokevat kalat sitd luonnollisemmiksi, mitd vihemman ihminen vaikuttaa niiden elin-
kiertoon. Luontaisuuden merkityksesta tehdyt havainnot avaavat myos vahan huomioi-
tua nakokulmaa kalastajien luontosuhteeseen, jossa luontaiset kalakannat nayttaytyvat
kiinnekohtana aitona pidettyyn luontoon. Perinteisella istutuspohjaisella kalakantojen
hoitomallilla on vuosien aikana kompensoitu monia puutteita, mutta luonnonvarojen
alkuperdisyyttd on perin hankala korvata sillikaan — aitoutta kun ei pystyta istutta-
maan.
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