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Historiatieteellinen artikkeli tutkii suomalaisten eldinsuojelijoiden lihasuhdetta
1900-luvun taitteessa ottamalla ldhtokohdaksi heiddn pyrkimyksensd edistdd vie-
roksutun hevosenlihan kulutusta. Eldinsuojelijat suhtautuivat pddasiassa myon-
teisesti kaupallistuvaan eldintuotantoon korostamalla ravinnontuotannossa kdy-
tettyjen eldinten hyvinvoinnin ja tuottavuuden yhteyttd. He tahtoivat tuoda myds
hevoset lihatalouden piiriin lyhentddkseen ndiden kdrsimyksid raskaassa tydssd.
Artikkeli asemoituu eldinhistorian ja kriittisen eldintutkimuksen kentille. Psyko-
logi Melanie Joyn kehittdmdd "myotdtuntoisen karnismin” kdsitettd soveltaen ar-
tikkeli esittdd, ettd eldinsuojelun valtavirta yhdisti muunlajisia kohtaan tunnetun
mydotdtunnon heiddn ravitsemuksellisen hyvdksikdyttonsd edistdmiseen. Artikkeli
perustuu eldinsuojelijoiden julkaiseman aineiston teoriavetoiseen ldhilukuun ja
historialliseen kontekstointiin.
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Eldinsuojelija-teurastajien illallinen

Uudenmaan Eldinsuojelusyhdistys jarjesti Helsingissa alkukesasta 1905 teurastuskurs-
sin. Suosittu kurssi pidettiin jo kolmatta kertaa eldinsuojeluyhdistysten ja maanviljelys-
seurojen jasenille seka muille kiinnostuneille. Kurssilla tutustuttiin ajanmukaisiin teu-
rastusmenetelmiin ja -valineisiin kaupungin teurastamolla, missa teurastusmestarin
valvonnassa otettiin hengilta joukko lehmia, harkid, sikoja, lampaita ja kanoja — seka
viisi hevosta. Hevoset olivat lasnda myos esitelmissa, joista yksi kasitteli hevosenlihaa
ravintoaineena. Kysymyksessda paastiin teoriasta kdytantoon, kun kurssin paitteeksi
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"toimeenpantiin yhteinen illanvietto, jossa paaruokalajina oli oivallinen paisti hevosen-
lihasta. Kaikki kehuivat paistia maukkaaksi ja sen valmistajan taytyi tehda aterioitsijoil-
le selkoa paistin valmistustavasta. Kukin lupasi kotiseudullaan suosittaa hevosen lihan
ruoaksi kdyttamistd.” (Eldinsuojelus 6—7/1905, 96.)

Tapaus herattaa monia kysymyksia. Miksi elainsuojelijat jarjestivat teurastus-
kurssin? Miksi kurssilla opetettiin hevosten teurastamisen ja syomisen eli "hippofagian”
kdytantoja? Mitd tekemistd teurastamisella ja (hevosen)lihalla oli eldinsuojelun kans-
sa? Artikkelissa lahestyn nditda kysymyksid eldinhistorian (Roscher et al. 2021) ja kriit-
tisen eldintutkimuksen (Critical Animal Studies) ndakokulmista. Suuntaukset liittyvat
yhteiskunta- ja kulttuuritieteelliseen eldintutkimukseen (Human-Animal Studies), joka
tarkastelee ihmisten ja muiden eldinten suhteita huomioimalla muunlajisten yksilolli-
syyden, kokemuksen ja toimijuuden (esim. DeMello 2012; Taylor 2013). Kriittinen eldin-
tutkimus painottaa lisaksi tutkimuksen yhteytta muunlajisten hyvaksikayttoa tukevien
rakenteiden purkamiseen (esim. Taylor ja Twine 2014). Ndma lihtokohdat maarittavat
artikkelin teoreettisen ja eettisen tulokulman. Erittelemalla ja kontekstoimalla historial-
lista tilannetta, jossa teurastaja-eldinsuojelijoiden tarjoilema hevospaisti oli taysin mie-
lekds ilmio, pyrin osoittamaan eldinsuojelun myotavaikutuksen modernia eldintuotan-
toa tukevien asennoitumisten ja kaytantojen muotoutumiseen. Uskon ymmarryksen
tasta yhteydestd auttavan nykyisen eldinteollisuuden toimintalogiikan haastamisessa.

Artikkelin paakasite on “karnismi”. Psykologi ja vegaaniaktivisti Melanie Joyn
(2001; 2024) lanseeraama kdsite viittaa lihansyontid ja -tuotantoa tukevaan, usein
tiedostamattomaan ideologiseen jarjestelmaan, joka ehdollistaa ihmiset syomaan tie-
tynlajisia eldimid ja turruttaa heidan myotituntonsa nditd kohtaan (vrt. Fitzgerald ja
Taylor 2014). Teorian jatkokehittelyssd Joy on todennut vegaaniaktivismin horjutta-
neen karnismin nakymattomyyttd, mikd on johtanut "uuskarnismeihin” (neocarnisms)
eli lihanormin paivitettyihin versioihin, joilla sitd on pyritty puolustamaan ympariston,
terveyden ja etiikan nakokulmista esitetylta kritiikiltd (Joy ja Tuider 2016). Artikkelis-
sa nostan uuskarnismeista esiin "myotatuntoisen karnismin” (compassionate carnism),
jota Joy kuvaa yrityksena vastata kuluttajien kasvaneeseen huoleen ravinnontuotan-
nossa kaytetyista eldimista korostamalla ndiden hyvinvointia. Myotatuntoinen karnismi
ohjaa kuluttajia "humaanina/onnellisena” markkinoidun lihan ja muiden eldinperdisten
tuotteiden pariin estddkseen heitd luisumasta radikaalina pidettyyn veganismiin (Joy ja
Tuider 2016, x—xi; Joy 2024, 70, 154).

Artikkelissa sovellan (mydtatuntoisen) karnismin kdsitettd varhaisen suoma-
laisen eldinsuojeluliikkeen lihasuhteen tarkasteluun. Joy on muotoillut teoriansa vuo-
situhannen taitteen eliinteollisuuden kontekstissa, eikd se ole suoraan siirrettavissa
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historiallisesti ja kulttuurisesti erilaisiin olosuhteisiin. Teorian ytimessa oleva nikemys
tietynlajisten eldinkehojen ravitsemuksellisen hyvaksikayton normalisoimisen ja edis-
tamisen kaytannoista tarjoaa kuitenkin hedelmallisen Iahtokohdan myos historiallisil-
le analyyseille — jotka puolestaan mahdollistavat teorian jatkokehittelyn. Karnismin
vaihtelevien muotojen tutkiminen laajentaa kriittista ymmarrysta ruokajarjestelmien
ja elainsuhteiden historiallisesta moninaisuudesta seka nykyisen eldinteollisuuden luon-
teesta ja kehityksesta.

Pyrin historiallistamaan erityisesti Joyn tuoreena kehityskulkuna esitteleman
myotatuntoisen karnismin. Eldinteollisuuden puhe tuotantoeldinten “"onnellisuudesta”
on epdilemattd reaktio kuluttajien kasvaneeseen huoleen heidin hyvinvoinnistaan,
mutta nykytilanteen taustalla on my6s pitka historia. Myotatunto on muiden tunteiden
tavoin historiallinen ilmié (Boddice 2022), jonka muoto ja ilmaisut rakentuvat suhteessa
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Myotatunnon merkitys alkoi korostua lansimaissa 1600- ja
1700-luvuilla, jolloin siita tuli tirked elementti myds ihmisen ja (muiden) eldinten suh-
teista kaydyissa keskusteluissa. Kasvissyontida vastaan argumentoineet tahot pyrkivat
jo tuolloin osoittamaan, ettei eldimia kohtaan tunnettu myotatunto ollut ristiriidassa
lihansyénnin kanssa (Stuart 2008, 215-26).

Nama keskustelut jatkuivat artikkelini kdsittelemadssa modernissa eldinsuoje-
lussa, jonka valtavirta suhtautui padasiassa myonteisesti modernisoituvan maatalou-
den myota kasvaneeseen eldintuotantoon ja lihansyontiin. Artikkelissa kasittelen tata
kehityskulkua, mutta lahestyn sita viistosta tulokulmasta tutkimalla eldinsuojelijoiden
suhdetta lihaan ja lihantuotantoon heidan hippofagisen kampanjointinsa kautta. Hei-
dan pyrkimyksensad tuoda myos hevonen syotavien eldinlajien piiriin avaa teoreettisesti
erityisen hedelmillisen nakokulman (myétituntoisen) karnismin moderniin historiaan.

Artikkeli on osa Koneen Saation rahoittamaa hanketta Humaanin hyvaksikdyton
rajat: eldinsuojeluliike lajienvalisten suhteiden muotoilijana Suomen modernisoituvassa
maataloudessa 1870-luvulta ensimmdiseen eldinsuojelulakiin vuonna 1934 (2025-—
2028). Artikkelin ydinaineistona ovat eldinsuojeluyhdistysten 1890-luvulta ldhtien jul-
kaisemat aikakauslehdet, jotka olen kaynyt lapi 1930-luvun puolivaliin saakka Kansal-
liskirjaston digitaalisessa lehtiarkistossa. Lehtiaineistoa taydentavat eldinsuojelijoiden
julkaisemat pienpainatteet. Olen analysoinut aineistoa teoriavetoisen lahiluvun ja histo-
riallisen kontekstoinnin kautta.
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Eldinsuojelu ja ihmisyys

Eldinsuojelu jarjestaytyneena kansalaistoimintana syntyi 1800-luvun alun Englannissa,
mistd se vuosisadan kuluessa levisi laajalti muualle lansimaihin. (DeMello 2012, 396—
417; Kean 1998; Thomas 1983, 143-91.) Eldinsuojeluaatteen taustalla oli uudella ajalla
tapahtunut muutos kasityksissa ihmisten suhteesta luontoon ja muihin eldimiin. Histo-
rioitsija Keith Thomasin (1983, 300—3) mukaan muutoksen suuri linja oli keskiajan ih-
miskeskeisen maailmankuvan kyseenalaistuminen, jonka myota muilla elollisilla alettiin
nahda olevan oma, ihmisten pyrkimyksista irrallinen ja niihin palautumaton elamansa.
Ihmisten ylivaltaa luomakunnassa ei yleensa kiistetty, mutta sille tahdottiin maarittaa
rajat. Uudet arvostukset ja kasitykset asettuivat ristiriitaan teollistuvan yhteiskunnan
aineellisen perustan kanssa, mika johti luonnon ja muunlajisten kasvavan hyvaksikay-
ton ja suojeluvaatimusten rinnakkaisuuteen.

Eldinsuojeluaate liittyi laheisesti "ihmisyytta” ja “inhimillisyyttd” maarittavaan
humanistiseen sivistysdiskurssiin. Monien mielesta kyky moraaliseen harkintaan ja
myotdtuntoon erotti ihmisen muusta eldinkunnasta ja hianessa itsessdadn vaanivasta
"eldimellisyydestd”, minka vuoksi moraalitunteiden jalostamista pidettiin tarkeana si-
vistyneen yhteiskunnan rakentamisessa. Tassa muodossa eldinsuojeluaate sopi hyvin
nousevaan porvarilliseen kulttuuriin. Elainsuojelijat olivat yleensa yla- ja keskiluokkaisia
ihmisid, jotka pyrkivat eldinystavallisten taipumusten herattamiselld sivistamaan ja "in-
himillistamaan” alempia kansanosia. (Nikkild 2016; Ora 2020; Tester 1991.) Toisaalta
eldinsuojeluliikkeen radikaalia siiped edustaneella antivivisektionismilla, joka vastusti
elavilld eldaimilla tehtyja tieteellisia kokeita, oli yhteyksida myos sosialismin, feminismin
ja vegetarismin kaltaisiin murroksellisiin aatteisiin (DeMello 2012, 403-5; Kean 1998,
96-112 ja passim).

Suomessa eldinsuojelu jarjestaytyi 1870-luvulta lahtien runoilija ja valtiopaiva-
mies Zachris Topeliuksen (1818-1898) myd6tavaikutuksella. Varhaisista yhdistyksista
tarkeita olivat Helsingin Eldinsuojelusyhdistys ja sen piirissa syntynyt Eldintenystavat.
1890-luvulla perustettiin kahdella kielella ilmestynyt aikakauslehti Finlands Djurskydd-
ning/Eldinsuojelus (aluksi Rdttvisa mot alla/Oikeutta Kaikille), jota toimitti saatyldis-
taustainen postivirkailija Constance Ullner (1856-1926). Erityisen tdrkedksi toimijak-
si muodostui vuonna 1901 perustettu Uudenmaan Eldinsuojelusyhdistys, joka syntyi
vastustamaan vivisektiota, mutta suuntautui pian etenkin maaseudulla tehtavaan kay-
tannon eldinsuojelutyohon pitkaaikaisen puheenjohtajansa everstiluutnantti Torsten
K. Forsténin (1855-1927) johdolla. Vuoden 1905 jilkeen yhdistyksen toiminta alkoi
laajentua haaraosastojen kautta koko maahan, sen nimeksi muutettiin Suomen Eldin-
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suojelusyhdistys ja sen ddnenkannattajaksi perustettiin Forsténin toimittama Eldinten
Ystdvd. (Anttila 2012, 3—6; Mustapirtti 2021; Nieminen 2001, 8—93; Salonen 1995.)

Eldinsuojelua eldintuotannon raameissa

Elainsuojeluliike kehittyi rinnakkain maatalouden modernisaation kanssa. Maatalous-
tuotteiden kansainvalisten markkinoiden laajeneminen 1800-luvun jadlkipuolella johti
monissa Euroopan maissa viljantuotannon kannattamattomuuteen ja eldintuotannon
korostumiseen. Suomessa alettiin panostaa lypsykarjatalouteen ja 1900-luvun puolel-
la my®s sika- ja siipikarjatalouteen. (Vihola 2004.) Samalla ruokakulttuuria ryhdyttiin
muuttamaan lihapitoisemmaksi. Historioitsija Marja Jalavan (2022) mukaan maata-
edistyksellisyydesta ja valttamattomyydesta modernin ja sivistyneen kansakunnan
kehitykselle. Tehostuvan eldintuotannon katsottiin parantavan kotieldinten ruokinnan,
hoidon ja teurastuksen tasoa, minka vuoksi kehitys oli myos heidan etunsa mukaista.
Nama lihaan liitetyt edistysmieliset ja nationalistiset kadsitykset voidaan nahda olennai-
sina 1900-luvun alun karnistiselle jarjestelmalle.

Eldinsuojelijat jakoivat maatalouden kehittdjien tilannekuvan kaupallistuvan
eldintuotannon hyodyllisyydestd kaikille osapuolille (Jalava 2022, 110-1; Kupsala 2007,
23—4). He eivit yleensd haastaneet ihmisten oikeutta kdyttdd “alempia” eldimid hy-
vakseen tyovoimana, ravintona ja raaka-aineena, mutta painottivat myos ihmisten mo-
raalisia velvollisuuksia ndita kohtaan. Eldinsuojelijoiden puheessa kotieldimet kuvattiin
usein ihmisten uskollisina palvelijoina, joita tuli suojella tarpeettomalta karsimykselta.!
Suomen Eldinsuojelusyhdistyksessa toiminut agronomi Akseli Peltovuoma (1868-1918)
kuvasi ndita ajatuksia Eldinten Ystdvdssd (6—7/1912) julkaistussa esitelmdssdaan "Eldin-
suojeluksesta”:

[Slamoja tuskia, joita itse tunnemme, tuntevat eldimetkin. Samo[in] kuin
mekin, karsivat nekin nalasta ja janosta, kylmasta ja tylysta kohtelusta. Jota
vastoin lempeys ja hellyys seka hyva hoito ilahduttaa niitd ja ilmaisevat ne Kkii-
tollisuutensa siita useinkin hyvin liikuttavalla tavalla. Nayttakaamme siis me

1 Keith Thomas (1983, 153) on huomauttanut eldinsuojelua ohjanneen perusasenteen pitkis-
td historiasta: “The truth is that one single, coherent and remarkably constant attitude underlay the
great bulk of the preaching and pamphleteering against animal cruelty between the fifteenth and
nineteenth centuries. This attitude can be easily summarized. Man, it was said, was fully entitled to
domesticate animals and to kill them for food and clothing. But he was not to tyrannize or to cause
unnecessary suffering.”
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ihmiset, jotka olemme saaneet selvan jarjen ja ymmarryksen, etta me todella
olemme luonnon herroja vaan emme sen hirmuvaltiaita, ettd me rakkaudel-
la, lempeydella ja hyvyydella palkitsemme eldinten palveluksen ja tuotannon.
Omaksi eduksi sen teemme, silld jokaisen myotatunnon osoituksen palkitsevat
kotieldimemme meille yha runsaammalla tuotannolla.

Hyvinvoiva eldin on hyvin tuottava eldin — tama elainsuojelun ja kaupallisen eldintuotan-
non yhteisid intresseja painottava ajatus toistui usein eldinsuojelijoiden nakemyksissa
(Dirke 2024, 218; Gjerlagff 2009; Kupsala 2007, 23—4). Erityisesti Uudenmaan/Suomen
Eldinsuojelusyhdistys suuntautui T. K. Forsténin johdolla tiiviiseen yhteistoimintaan
maatalousviranomaisten, maatalouden oppilaitosten seka maatalousneuvontaa teh-
neiden maanviljelys- ja talousseurojen kanssa kotieldinten hoidon parantamiseksi. Ak-
seli Peltovuoman tavoin monet yhdistyksen jasenet toimivat myos itse eldintuotannon
parissa muun muassa agronomeina tai eldinlddkareind. (Nieminen 2001, 42—4 ja pas-
sim; Salonen 1995, 61—4.) Uuttera toiminta poiki tunnustusta viranomaisilta. Puoltaes-
saan Suomen eldinsuojelusyhdistyksen senaatille vuonna 1913 jattamada anomusta val-
tionavusta Maanviljelyshallitus totesi kaikista maan eldinsuojeluyhdistyksista juuri sen
“saavuttaneen suurimman suosion ja kannatuksen maataloutta harjoittavan vaeston
keskuudessa” sen vuoksi, etta se oli "sovelluttanut aatteelliset tarkoitusperansa palve-
lemaan jokapdivdisen, taloudellisen eldman tarpeita ja vaatimuksia” (EY 4/1915, 67).

Eldinsuojelijoiden erityishuomion kohteena oli "teurastuskysymys”. He tahtoivat
lakkauttaa raakoina pitamansa perinndiset teurastustavat ja muovata teurastuksesta
ammattimaista ja sdanneltya toimintaa. Pyrkimys oli hyvin sopusoinnussa kasvavan
lihatalouden kanssa. Eldinsuojelijoiden kannattama ”inhimillinen” teurastus tarkoitti
tainnuttamisen jdlkeen tapahtuvaa nopeaa ja mahdollisimman kivutonta kuolemaa pii-
lossa sivullisten ihmisten ja muiden kotieldinten katseilta. 1800-luvulla aloitettu kam-
panjointi tuotti tulosta vuoden 1902 teurastusasetuksessa, joka muun muassa kielsi
kotieldinten (siipikarjaa lukuunottamatta) teurastamisen ilman tainnutusta. Sittemmin
eldinsuojelijat edistivat asetuksen taytantoonpanoa valistuksella, naytosteurastuksilla,
teurastuskursseilla, viranomaisvalvontaa patistelemalla seka kritisoimalla juutalaisille ja
islaminuskoisille tataareille myonnettyja poikkeuslupia. (Jalava 2022, 110-1; Mustapirt-
ti 2021, 54—61; Nieminen 2001, 55-61; Salonen 1995, 37—-40.) Kampanjoinnin merki-
tyksen tunnusti myos Maanviljelyshallitus edella mainitussa kirjeessaan, jonka mukaan
yhdistyksella oli “suuret ansiot siina, ettd inhimillisemmat, samalla terveydenhoidollisia
kuin taloudellisiakin nakokohtia vastaavat teurastustavat ovat paasseet yha laajemmal-
le levidmaan ja juurtumaan.” (EY 4/1915, 67.)
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Pyrkiessaan parantamaan teurastustapoja eldinsuojelijat perehtyivat seka teo-
riassa ettd kdytannossa niihin vakivallan ja prosessoinnin kaytantoihin, joiden kautta
elavat kehot oli muunnettava lihaksi. He olivatkin usein eturivin asiantuntijoita teuras-
tukseen liittyvissa kysymyksissa. Heidan asiantuntemuksensa sekda myotamielisyyten-
sa lihantuotantoa kohtaan kay hyvin ilmi eldainsuojelulehdissa ja pienpainatteissa julkais-
tuista teurastusohjeista, joissa kuvattiin usein tarkasti myos ruumiin kuolemanjalkeisen
kidsittelyn vaiheet; Eldinten Ystdvdssd (10—-11/1914) jopa esiteltiin erilajisten kehojen
paloitteluohjeita havainnekuvien avulla. Eldinsuojelijat eivat siis yleensa haastaneet kas-
vavaa eldintuotantoa ja lihansyontia normalisoineita ajattelu- ja toimintatapoja, vaan
painvastoin osallistuivat niiden kehittamiseen ja yllipitamiseen. Samalla he tahtoivat
herdattdd myotatuntoa ravitsemuksellisen hyvaksikayton kohteina olevia eldimia koh-
taan suojellakseen heitd talouden kannalta liiallisena ja tarpeettomana pidetylta kar-
simykselta. Tama myotatuntoinen karnismi loi perustan myos heidan pyrkimyksilleen
edistda hevosenlihan kulutusta.

Sian paloitteleminen.
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1 Pad, 2 Kylsyskappale. 3 Satula’eli karre. 4 Kylkiliha. 5 Sivusilava. 6 Lapa. 7 Kinkku eli liikkic. 8 Sorkat.

Kuva 1. Sian paloitteleminen. Eldinten Ystdvd 10-11/1914.
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Onnellisen hevosen liha

Hevosten kohtelun parantaminen oli varhaisen eldinsuojeluliikkeen keskeisia tavoit-
teita. Hevoset olivat modernisoituvan yhteiskunnan tarkea voimanlihde teollisuudes-
sa, maataloudessa ja liilkenteess3a, mika johti heidan lukumaaransa nopeaan kasvuun
1800-luvulla (Solala 2020). Hevosia arvostettiin “jaloimpina kotieldimind”, mutta he oli-
vat myos omaisuutta ja tyovoimaa, joka altistui usein haikailemattomalle riistolle. Van-
hoja tai loukkaantuneita hevosia myytiin halvalla ja "ajettiin loppuun” raskaassa tyossa.
Eldinsuojelijat ostivat ja lopettivat huonokuntoisia hevosia, mutta tama kulutti yhdis-
tysten varoja ja mahdollisti puuttumisen vain osaan ongelmatapauksista. (Kean 1998,
50-8; Nieminen 2001, 44—51; Salonen 1995, 25.)

Eri maissa eldinsuojelijat ehdottivat ratkaisuksi huonokuntoisten hevosten myy-
mista teurastettavaksi. Hevosenliha ei ole lansimaissa tuntematon ravintoaine, mutta
sitd on laajalti vieroksuttu. Syyt ovat moninaiset ja juontuvat hevosen arvostetusta ase-
masta tyoeldimena ja ratsuna, kansanuskosta seka uskonnollisista tabuista. Usein mai-
nittu historiallinen taustatekija on katolisen kirkon 700-luvulla asettama hevosenlihan
kielto, joka liittyi pakanallisten uhrikdytantojen suitsimiseen. (Schuurman ja Leinonen
2012, 7; Thomas 1983, 53—4.)

Ruotsissa hippofagian puolesta kampanjoi historioitsija Karin Dirken (2022)
tutkima runoilija, toimittaja ja hevosteurastaja Karl Johan Ekeblad (1817-1895). Han
arveli, etta vanhenevien hevosten myyminen teurastajalle kannustaisi pitamaan heis-
ta parempaa huolta ja saastaisi heidat loppuunajamisen tuskilta. Han pyrki siis suoje-
lemaan hevosia antamalla heidan kehoilleen rahallisen arvon paitsi tyovoimana myos
ihmisravinnon lahteena. Ekeblad perusteli hevosenlihan — sekd muiden vieroksuttujen
ravintoaineiden, kuten jakalien ja sienten — kulutuksen edistamista myos koyhaliston
ravinnontarpeella. Hianen aloitteensa ei saanut merkittavaa kannatusta (Dirke 2000,
201-2), mutta muissa maissa vastaavat nikemykset johtivat pysyvampiin tuloksiin. Esi-
merkiksi Ranskassa hevosenlihan kulutusta edistettiin 1860-luvulta Iahtien valtiojoh-
toisesti ja eldinsuojelijoiden tuella juuri kbyhiliston ruokkimiseksi (Weil 2020, 84-102).

Suomalaiset eldinsuojelijat liittyivat hippofagiasta kaytyyn keskusteluun 1800-
luvun lopulla. Rdttvisa mot alla (2/1894, 52) totesi, ettd hevosenlihan karttamisen
taustalla oli “vanha ennakkoluulo”. Hevosenlihan katsottiin eroavan maultaan mitat-
tomasti haranlihasta ja monen arveltiin syoneen sita huomaamattaan makkarana. Tie-
teellisten tutkimusten kerrottiin osoittaneen, ettd hevosenliha oli kaikista lihalaaduista
terveellisinta ja ravitsevinta. Eldinsuojelutyossa aktiivinen maanmittausinsinoori Gosta
von Schoultz (1866-1934) puolestaan julkaisi vuonna 1899 hevosenlihan taloudellista
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merkitysta painottaneen kirjasen Eldinsuojelus ja kansallistalous, jota Eldintenystavat
levitti eri puolille Suomea halventadkseen hevosenlihaa kohtaan tunnettuja ennakko-
luuloja (Eldinsuojelus 3/1900, 43; Schoultz 1899).

Kampanjointi hevosenlihan puolesta sai lisivauhtia Uudenmaan/Suomen Eldin-
suojelusyhdistyksen perustamisen myota. Ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valittu vara-
tuomari Harry Niklander (1873-1936) lisdsi yhdistyksen sdantdihin maininnan erilaisia
yleishyodyllisia tavoitteita ajavien osastojen perustamisesta helpottaakseen saantojen
virallista hyvaksyntad. Yhden osaston oli maara toimia "hevosenlihan kayttamisen edis-
tamiseksi”. Kohta poistettiin siantouudistuksessa vuonna 1905, mutta kysymys nou-
si yhdistyksen toiminnassa esiin timan jalkeenkin. Erityisesti T. K. Forstén otti asian
omakseen. Vuonna 1903, jolloin hanet valittiin puheenjohtajaksi Niklanderin tilalle, han
piti aiheesta vihkosenakin julkaistun esitelman Hevosenlihan kdyttdminen ravintoai-
neena, jota vuoteen 1909 mennessa levitettiin viitisen tuhatta kappaletta. Esitelmassa
han argumentoi hevosenlihan puolesta korostamalla sen ravitsevuutta ja terveellisyyt-
ta seka sen kulutuksen lisaamisen eldinsuojelullista ja kansantaloudellista merkitysta.
(Forstén 1903; Nieminen 2001, 23—4, 44—5; Salonen 1995, 64—6.)

Yhdistyksessa hippofagiaa edisti myos Alcides Karjarinta (1871-1917, vuoteen
1905 Kattelus). Juuri hdn esitelméi aiheesta yhdistyksen teurastuskursseilla (Eldinsuo-
jelus 10/1904, 147; Eldinsuojelus 6—7/1905, 96). Karjarinta tunsi hevoset myds muuten
kuin makunsa puolesta. Han oli palvellut hevosvalskarind Suomen kaartissa ja opiskel-
lut hevostenhoitoa Tanskassa valtion stipendilla. Hin myos omisti hetkellisesti Hel-
singin Kalliossa sijainneen eldinsairaalan ja kengityspajan. (Uusi Suometar 11.12.1917,
5.) Vuonna 1906 Karjarinta avasi padkaupungissa hevosenlihapuodin. Mainoksissa han
julisti ihmisten moraalista velvollisuutta "saattaa hevoset samaan asemaan lehmiem-
me kanssa siten, etta myymme ne hevoset, joita emme voi kayttaa, hevosteurastajalle
ja siltd saamme taas ostaa tuoksuavimman paistin pdydallemme” (EY 12/1906, 183).
Karjarinnan ura eldinsuojelija-hevosenlihakauppiaana paattyi kuitenkin kiusallisesti, kun
Elaintenystavat ilmiantoi hanet poliisille teurashevosten kaltoinkohtelusta. Eldinraakka-
yksesta tuomittu Karjarinta erosi Suomen Eldinsuojelusyhdistyksesta ja sulki puotinsa.
(Finlands Djurskydd 2/1908, 24; Eldinsuojelus 11-12/1907, 174; EY 5/1907, 100.)

Uudenmaan/Suomen Eldinsuojelusyhdistys pyrki edistimdin hevosenlihan
kulutusta paitsi valistuksella my0s jarjestamalla maistatuksia erilaisissa tilaisuuksissa
(Nieminen 2001, 45; Salonen 1995, 65). Kysymysta kdsiteltiin myds yhdistyksen ja sen
haaraosastojen eldinsuojelupaivilla Kangasalassa vuonna 1909, jolloin paatettiin, etta
asiaa pyrittaisiin edistimaan valtiovallan avulla. Yhdistys anoi senaatin kautta keisarilta,
“etta yleisista varoista niin pian kuin mahdollista myonnettaisiin noin 100,000 markkaa
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jaettavaksi 10,000 markan suuruisina lainoina yhdistyksille tai yksityisille henkildille,
jotka tahtovat perustaa hevosteurastuslaitoksia”. (EY 5/1910, 67.) Anomus ei vaikuta
johtaneen toimenpiteisiin. Hevosteurastamot alkoivat kuitenkin vakiintua vaihtoeh-
doksi vanhenevien hevosten pditeasemina jo 1910-luvulta lhtien (Eldinsuojelus 1926,
5; Eldinsuojelus 1927, 15; EY 8—-9/1915, 154), eivatka vasta toisen maailmansodan jil-
keen, kuten Nora Schuurman ja Riitta-Marja Leinonen (2012, 71) ovat esittdneet.>

Ensimmaisen maailmansodan kynnyksella T. K. Forstén totesi Eldinten Ystdvds-
sd (3/1914, 29-31), ettei eldinsuojelijoiden kampanjointi hevosenlihan puolesta ollut
mennyt hukkaan. Han muisteli, kuinka vield parikymmenta vuotta aiemmin Suomessa
olisi pidetty jarjettomana ihmistad, joka olisi syonyt hevosenlihaa tai tarjonnut sita muil-
le. Hevosenlihaa ei kelpuutettu edes kotieldinten ravinnoksi, vaan kuolleet hevoset hau-
dattiin maahan lihoineen ja rasvoineen paivineen, vaikka jo jalkimmadisista olisi saanut
"hyvat saippuat ja suovat”. Mutta asenteet olivat alkaneet muuttua:

Kuinka toisin ovat asiat meidan aikanamme! Rakkaus eldimiin on siksi suuri,
ettd joka vain siihen pystyy, tarvittaessa paastaa karsivan hevosen paiviltd, ja
ammattiteurastajat suorittavat hevosen teurastuksen samoin kuin nautaelai-
menkin. Tuskinpa enda on olemassa montakaan taloa, joissa ei hevosen rasvoja
ja muita ruumiinosia talouteen kayteta. Lihaa kaytetaan yleisesti koirain, ka-
nain ja sikain ruokana maaseudulla. Hevoslihamyymaloita on paikaupungista
alkaen useimmissa kaupungeissa. Lihaa syo moni mies, ja maukasta, terveellis-
ta se onkin.

Ensisijainen syy teurashevosten lukumaaran kasvuun ei kuitenkaan ollut suomalaisten
kuluttajien asennemuutos hevosenlihaa kohtaan. Forstén totesi itsekin samoihin aikoi-
hin edellisen kirjoituksensa kanssa, etta vain harvoja hevosia teurastettiin "kotitarpeik-
si”, kun taas "vientitavaraksi niitd jo lopetetaan tuhansia vuodessa” (EY 10-11/1914,
164). Esimerkiksi Lansi-Suomen Karjanmyynti-Osuuskunta mainosti 1910-luvun alku-
puolelta ldhtien jarjestavansa hevosenlihan maastavientid ja tarjoavansa teurashevo-
sista kaksi kertaa korkeampaa hintaa kuin Suomessa oli koskaan maksettu (esim. EY
5-6/1914). Suomalaista hevosenlihan tuotantoa ohjasivat siten erityisesti ulkomaan-
kauppaan kiinnittyneet taloudelliset intressit.

2 Kehityksessa oli alueellista vaihtelua ja eritahtisuutta. Joensuun Eldinsuojelusyhdistys valitteli
vuonna 1928, etti siind missd Lansi-Suomessa vanhat hevoset pddsdantdisesti jo teurastettiin, hei-
dén toiminta-alueellaan hevoset kulutettiin useimmiten edelleen loppuun raskaassa tydssa (Eldin-
suojelus 1929, 12).
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Tyéhon kykeneméattomia, viallisia
~ja ikdloppuja

=— Hevosia =
ostaa korkeimpiin hintoihin
H. Salminen. ru. so070.

Helsingin teurastuslaitos.

Teurastus toimitetaan Eldinsuojelustoimiston
valvonnan alla asetusten mukaisesti.

Kuva 2. Helsingin teurastuslaitoksella tycskennellyt H. Salminen ilmoitti Eldinten Ystdvdssd
(esim. 1/1917) ostavansa kuvassa esitellyn kaltaisia huonokuntoisia hevosia teurastetta-
vaksi. Teurastuksen luvattiin tapahtuvan teurastusasetuksen mukaisesti ja Suomen Eldin-
suojelusyhdistyksen padmajana toimineen Eldinsuojelustoimiston valvonnassa.

Syotivyyden rajat

Hevosenlihan vieroksunta on esimerkki kulttuurisista kategorioista tai skeemoista, jot-
ka maaraavat, mika ja kuka nahdaan syomakelpoisena erilaisissa karnistisissa jarjestel-
missa (Joy 2024, 18—22; Schuurman ja Kotilainen 2022; Thomas 1983, 53-5; Vialles
1991, 5). Myés eldinsuojelijat katsoivat, ettd hevosenlihasta kieltdytymisen taustalla
oli vain opittuja asenteita. Nimettomaksi jattaytynyt kirjoittaja totesi ytimekkaasti
Eldinsuojeluksessa (5/1920, 40): "Niin kauan kuin emme epdile nauttia hdrdn, lehman,
lampaan, sian y. m. eldinten lihaa, on surkuteltava ennakkoluulo, milla ei ole mitaan
jarkevaa tukea, olla syomatta hevosen maukasta lihaa.” Oivallus ei kuitenkaan johtanut
eldinsuojelijoita pohtimaan, miksi esimerkiksi naudan- tai sianlihaa kohtaan ei tunnettu
samanlaista vastenmielisyytta. He eivat myoskaan pyrkineet purkamaan esimerkiksi
kissateurastamoiden tai koiranlihamarkkinoiden avautumista estavia "ennakkoluuloja”.

Kissan- ja koiranlihan kulutuksen edistamiselle ei toki ollut samanlaisia eldinsuo-
jelullisia ja taloudellisia kannusteita kuin tyovoimana hyvaksikdytetyn hevosen kohdal-
la. Kyse oli kuitenkin my0s lajien toisistaan poikkeavista kulttuurisista asemista, jotka
antoivat niille erilaisia “mahdollisuuksia” tulla kirjatuiksi karnistisen jarjestelman ruo-
kalistalle. Tutkimuksessa on huomautettu, ettd hevonen on lansimaisessa kulttuurissa
”liminaalinen” eldinlaji, joka asemoituu epavakaalla tavalla erilaisten liukuvien kategori-
oiden viliin (Schuurman ja Kotilainen 2022, 123; Weil 2020, 97). Linsimaissa hevonen
ei ole niin syomakelpoinen kuin lehma, mutta toisaalta ei niin syomakelvoton kuin koira
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tai kissa. Eldinsuojelijat pyrkivat tarttumaan tahan epavakauteen, syotavyyden mah-
dollisuuteen, ja saattamaan hevosen — Alcides Karjarinnan sanoin — “samaan asemaan
lehmiemme kanssa”.

Eldinsuojelijoiden kampanja hevosenlihan kulutuksen edistamiseksi auttaa hah-
mottamaan erdita Melanie Joyn karnismiteorian heikkouksia. Hinen ajattelussaan syo-
taviksi maariteltyjen eldinlajien alue esiintyy vakaana ja huomio kiinnittyy keinoihin,
joilla vallitsevia olosuhteita uusinnetaan ja puolustetaan. Teoria ei anna evdita analysoi-
da tilanteita, joissa jokin eldinlaji pyritaan aktiivisesti siirtamaan ei-syotavien kategori-
asta syotavien joukkoon — tai pdinvastoin. Hevosenlihan ohella vastaavia tilanteita on
|ahihistoriassa syntynyt esimerkiksi mustekalojen ja hyonteisten kohdalla. Esimerkkina
toiseen suuntaan tapahtuvasta liikkeesta voidaan mainita eldinsuojelijoiden taistelu vie-
|4 1900-luvun alussa harrastettua pikkulintujen syomistad vastaan (esim. Eldinsuojelus
11/1902, 162-3).

Monet Joyn teorian keskeiset osat, kuten hanen erittelemansa pyrkimys norma-
lisoida ja oikeuttaa lihansyonti esittdimalld se luonnollisena (natural), tavallisena (nor-
mal) ja tarpeellisena (necessary) (Joy 2024, 97-115), soveltuvat huonosti lajierityisiin,
liminaalisiin ja karnismin rajoja uudelleenmaaritteleviin tilanteisiin. Hippofagit eivat voi-
neet vedota puolustamansa kaytannon luonnollisuuteen ja tavallisuuteen, joskin monet
heidin argumenteistaan sijoittuvat laajasti ajatellun tarpeellisuuden/hyddyllisyyden
piiriin: hevosenlihaa markkinoitiin kansantaloudella, koyhaliston ravinnontarpeella ja
viittaamalla sen terveellisyyteen ja ravitsevuuteen. Keskeinen syy siihen, miksi hanke
paatyi juuri eldinsuojelijoiden asialistalle, oli kuitenkin moraalinen: hevosia oli syotava
myotatunnosta heidan karsimyksiaan kohtaan.

Ty6hevosen kirsimys lihansy6nnin puolustuksena

Valtavirtaisen eldinsuojelun karnistisesta luonteesta huolimatta kaikki eldinsuojelijat
yhdistyksen perustajat vuonna 1901 keskustelivat hevosenlihan kayton edistamises-
ta, tavoitteen peldttiin karkottavan "edistyneimmat eldinsuojeluksen ystavat, nimit-
tdin vegetaristit” (EY 2-3/1931, 39; Nieminen 2001, 24). Huomautuksen taustalla oli
1800-luvulla kehittynyt kansainvalinen vegetaristinen liike, joka kumpusi varhaisem-
mista kasvissyonnin perinteistd (Stuart 2006; Thomas 1983, 237—-300). Moderni vege-
tarismi kerdsi kannattajia Suomessa 1800-luvun lopulta alkaen ja liike jarjestaytyi seu-
raavien vuosikymmenten kuluessa (Piirainen 2014; Rytty 2021; Vornanen 2014).
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Modernin vegetarismin varhaishistoriasta puhuttaessa on tarkeaa huomata, etta
termilld oli laajempi merkityssisalto kuin nykyaan. Historioitsija Suvi Rytty (2021, 12—6)
on painottanut, etta silld viitattiin usein pelkan kasvissyonnin sijaan luonnonmukaisuutta
ja terveyttd vaalineeseen elimantapaan, johon liittyi myos alkoholista ja tupakasta kiel-
tdytyminen. Vegetarismi oli keskeinen osa "elamanuudistuksena” (Lebensreform) tun-
nettua modernisaatiokriittista liikehdintaa, johon kuuluiluonnonparannuksen, nudismin
jarokotevastaisuuden kaltaisia ilmioita. On myos syyta huomauttaa, etta vaikka eettiset
nakemykset lihansyontida vastaan olivat osa varhaista vegetarismia, ne jaivat usein ter-
veydellisten ja muiden ihmiskeskeisten argumenttien varjoon (Vornanen 2014, 33-6).

Vegetarismi ja eldinsuojeluliike olivat erillisia ilmioita, mutta niiden valille syntyi
yhteyksid etenkin antivivisektionismin kautta. Onkin kuvaavaa, etta vegetaristeja saa-
tettiin pitdd "edistyneimpind” eldinsuojelijoina juuri varhaisessa Uudenmaan/Suomen
Elainsuojelusyhdistyksessa, josta kaavailtiin aluksi antivivisektionismin suomalaista tu-
kijalkaa. Monet yhdistysta perustamassa olleista henkilGista olivat itsekin vegetaristeja,
kuten jo mainitsemani Constance Ullner, erilaisista reformiaatteista kiinnostunut hovi-
oikeuden auskultantti Jean Boldt (1865-1920) seka suomalaisen eldinsuojelun yhdeksi
karkinimeksi sittemmin noussut kansakoulunopettaja Agnes von Konow (1868-1944).
Ullner ja von Konow ottivat osaa myds Suomen ensimmadisen vegetaristisen yhdistyksen
perustamiseen vuonna 1907. Naista yhteyksista huolimatta vegetarismia kasiteltiin hy-
vin harvoin eldinsuojeluliikkeen julkaisuissa (Mustapirtti 2021, 48—54; Vornanen 2014,
kohdalla hiljaiseksi vakaumukseksi, jota ei pidetty esilla liikkeen julkisessa toiminnassa.

Harvinaisena poikkeuksena on mainittava Suomen Eldinsuojelusyhdistyksen pii-
rissd toiminut Maiju Péyhonen (1879-1930). Hin opetti ditinsd, ruustinna Nora Poy-
hosen (1849-1938) perustamassa kasvitarhakoulussa ja julkaisi timan kanssa aika-
kauslehted Kodin Kasvitarha (Mustapirtti 2021, 48; Piirainen 2013, 23—6 ja passim).
Huomionarvoista on, ettd Maiju POyhonen painotti myos eettisia argumentteja lihan-
syontid vastaan Suomen Eldinsuojelusyhdistyksen kymmenvuotisjuhlassa pitamassaan
esitelmdssd "Eldinsuojelus ja vegetarianismi”, joka julkaistiin Eldinten Ystdvdssd (8-
9/1912, 104-12):

Eikohan ole ristiriitaa siind olemassa, etta kotielaimeltamme, jota olemme hel-
lien hoitaneet, kohdelleet jarkevdand, tuntevana, ajattelevana olentona, joka
meihin on uskollisella rakkaudella kiintynyt ja me siihen, etta talta vakivaltai-
sesti hengen riistimme ja vanhan uskollisen palvelijamme sydmme suuhumme.
Kun tappaminen, tapahtukoon se missa muodossa tahansa, on ihmisluonnolle
vastenmielistd ja vierasta, lieneekohadn liha ihmisen luonnollinen ravinto?
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Uudenmaan/Suomen Eldinsuojelusyhdistyksen perustamisvaiheessa esitetty huoli ve-
getaristijasenten kaikkoamisesta hevosenlihan kulutuksen edistimisen vuoksi osoit-
tautui nahtavasti turhaksi. Vegetaristipiireissa liilkkuneet jasenet jatkoivat toimintaansa
yhdistyksessa eivdatka protestoineet hanketta vastaan ainakaan julkisesti. Esimerkiksi
Agnes von Konow hyvaksyi kampanjan, joskin vastentahtoisesti ja kdytannon syista:
"Ruma ja vastenmielinen tamakin keino tosin on, vedoten inhimilliseen omanvoiton
pyyntoon, mutta sittenkin se lienee ainoa, joka meidan aikanamme tyydyttavalla ta-
valla voi ratkaista tyohon kykenemattomaksi kayneiden hevosten surullisen kohtalon.”
(EY 10-11/1910, 144-5.) Hevosten asema ja hippofagian edistaminen tosin nousivat
ajoittain esiin eldinsuojelijoiden keskusteluissa lihansyonnin etiikasta. Kiinnostavasti ne
kuitenkin liittyivat argumentointiin lihansyonnin puolesta.

Esimerkkind voidaan mainita Kasvatusopillisessa keittokoulussa pidetty esitel-
md "Korjattava epdkohta”, joka julkaistiin Eldinten Ystdvdssd (4/1912). Nimettomak-
si jaavan puhujan kasittelema epakohta oli "ravinnoksi kaytettavien eldinten kohtelu
yleensa ja etenkin silloin kuin teurastamme ndita ruuan valmistusta varten”. Esiteltyaan
asiaan liittyvia ongelmia han torjui lihansyonnista kieltaytymisen liian jyrkkana johto-
paatoksena. Nakemys, jonka mukaan "todellinen ja oikea eldinten ystdvd” ei voinut tap-
paa eldimiad ravinnokseen, saattoi hinen mukaansa kuulostaa kauniilta ja luonnolliselta.
Oli kuitenkin tapauksia, jotka osoittivat sen virheelliseksi: "Tarkastelkaamme vain hiu-
kan hevosta ja sen usein hyvinkin surullista kohtaloa, niin voimme paista [...] aivan vas-
takkaisiin tuloksiin.” Kaduilla ja markkinoilla vaeltavat huonokuntoiset "hevoshaamut”
olivat puhujan mukaan seurausta omistajiensa pyrkimyksesta saada edes jonkinlainen
rahallinen korvaus vanhasta, heille hyodyttomaksi kdayneesta hevosesta. Jos hevosen-
lihaa syotdisiin enemman, saisivat omistajat saman tai jopa suuremman korvauksen
myymalla hevosensa teurastajalle.

Nuorisoseuratoimija M. E. Mdki (1889-1977) tuli samaan lopputulokseen T. K.
Forsténin kehotuksesta laatimassaan kirjasessa Eldinsuojelusasia maalaisvdeston kan-
nalta (1913, 16). Mdki totesi, ettei hdn ollut "liharavinnon orja” eikd teurastaja, mutta
arvioidessaan nakemystd, jonka mukaan "eldinten ystdva ei voi olla eldinten tappaja”,
han katsoi juuri eldinten ystdvdna joutuvansa vallitsevissa olosuhteissa puolustamaan
seka ndiden tappamista ettd syomistd. Hin mainitsi tapauksia, joissa katsoi olleensa oi-
keutettu ottamaan hengilta pienia elollisia olentoja (haavoittuneen sammakon lopetta-
minen, hevosta kiusaavien paarmojen tappaminen) ja arveli ndilld esimerkeilld kumon-
neensa vaitteen kaiken tappamisen vaaryydesta. Han jatkoi nostamalla esiin hevosen
yhteiskunnallisen aseman:
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Helppo on mydoskin todistaa, etta lihansyonti edistad tappamista ja vahentaa
eldinten karsimyksida. Harvoinhan me ndemme laihoja, vanhoja ja raajarikkoja
niiden kotieldimien joukossa, joiden lihaa syodaan, mutta hevosten keskuu-
dessa ovat tuollaiset vaivaiset tavallisia. Se johtuu siitd, etta kun hevosen lihaa
ei yleisesti syoda, lypsetaan silta elavana kaikki voimat ja annetaan sen ennen
kuolemaa kayda mahdollisimman laihaksi.

Eldinsuojelijoiden myotatuntoinen karnismi tarttui hevoseen kahdesta toisiaan tayden-
tavasta suunnasta. Yhtaalta hippofagia esitettiin eettisena ratkaisuna kaltoinkohdel-
tujen hevosten muodostamaan ongelmaan. Toisaalta argumentoitiin, ettd hevosten
kaltoinkohtelu oli ainakin osittain seurausta juuri siitd, ettei heita mielletty lihan lah-
teiksi. Hevosen kurja asema toimi talloin esimerkking, jonka avulla lihansyonti itsessaan
saatettiin esittdd myotdtuntoisena kaytantona: sen katsottiin tarjoavan motiivin pitaa
hyvaa huolta kotieldimista ndiden elinaikana ja teurastaa heidat ennen vanhuuden kar-
simyksia. Maiju Poyhosen kaltaisille vegetaristeille, joiden mukaan todellinen eldinten
ystdvd ei tappanut ja syonyt ystavidan, vastattiin, etta ainakin vallitsevissa oloissa nama
kaytannot saattoivat pdinvastoin olla johdonmukainen seuraus ystavyydestd, myota-
tunnosta ja rakkaudesta.

Eldin ja liha

Palataan vield hetkeksi vuoden 1905 teurastuskurssilla tarjoillun hevospaistin darelle.
lllallispoydassa puheita pitineiden henkildiden joukossa oli kurssilaisille hevosenlihasta
esitelmoinyt Alcides Karjarinta, joka "piti humoristisen puheen sen hevosen elamanvai-
heista, jonka lihaa oli nautittavana” (Eldinsuojelus 6—7/1905, 96). Julkaistussa kerto-
muksessa ei kasitelty tarkemmin puheen sisaltoa tai sen ehka herattamaa keskustelua.
Millaisia hanen "elamanvaiheensa” olivat? Mika oli Karjarinnan ja muiden ruokailijoiden
suhde hdaneen? Oliko han ehka yksi niistd viidesta hevosesta, joiden teurastamiseen
kurssilaiset osallistuivat?

Karjarinnan puhe on kiinnostava myos ilman ndita tietoja. POytapuheessa siita
nimenomaisesta yksilosta, jonka kehonosia on kokoonnuttu sydmaan, on ehka monien
mielesta jotain hairitsevaa. Monet tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota lihan alkupe-
ran tunnistamiseen liittyvaan epamukavuuteen ja siitd syntyvaan tarpeeseen katkaista
ruokapoydaltd elavdan eliimeen kurottavat ajatussdikeet varauksettoman lihanautin-
non mahdollistamiseksi. Esimerkiksi feministisen eldinoikeusajattelun pioneeri Carol ).
Adams (2015, 20-2) on esittdnyt eldimen olevan kehostaan perdisin olevassa lihassa
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lasna vain "poissaolevana viittauskohteena”. Tutkimuksessaan etelaranskalaisista teu-
rastamoista antropologi Noélie Vialles (1991) puolestaan on analysoinut, kuinka eldi-
men ja lihan yhteys katkaistaan lukuisten toisiaan seuraavien tilallisten, aineellisten ja
kasitteellisten leikkausten kautta.

Muunlgjisia kohtaan tunnetun myotatunnon ja heidan syomisensa valista ris-
tiriitaa on psykologiassa kisitelty "lihaparadoksina” (Loughnan, Bastian ja Haslam
2014). Myo6s Melanie Joy (2024, 23—-6) on karnismin teoriassaan tutkinut lihansyon-
nin ja muunlajisia kohtaan tunnetun myotatunnon aiheuttamaa "moraalista epamuka-
vuutta” psykologian nakokulmasta. Hinen mukaansa karnistinen jarjestelma kayttaa
lukuisia puolustusmekanismeja (mm. kiistiminen, valttdminen, totunnaistuminen, oi-
keuttaminen, esineellistaminen, epadyksildllistiminen, erillistaminen, alyllistiminen ja
dissosiaatio) aiheuttaakseen "psyykkisen turtumisen” eli muunlajisia kohtaan tunnetun
empatian muuttumisen apatiaksi, jolloin heidan ravitsemuksellisen hyvaksikayttonsa
edellyttama vakivalta tulee helpommaksi hyvaksya.

Lihaparadoksi ja sen lievittamisen mekanismit ovat epdilematta todellisia ilmi-
oita. Samalla on kuitenkin selvaa, etta ihmisten lihasuhteisiin liittyy laajaa yksilollista,
tilanteellista ja kulttuurista vaihtelua. Kaikille ja kaikkialla lihan alkuperan kohtaaminen
ei ole yhtad vastenmielista eika sen katkeminen samalla tavoin tarpeellista tai edes mah-
dollista. Joy (2024, 25-6) onkin huomauttanut, ettd vaikka psyykkistd turruttamista
saattaa esiintyad "eri kulttuureissa ja kautta historian”, sen muodot ja tarpeellisuuden
aste vaihtelevat. Tata vaihtelevuutta kuvaavat myos Marja Jalavan huomiot sikatalou-
den ja lihansyonnin edistamiseen liittyvista ilmioista 1900-luvun alkupuolella. Sikata-
louden asiantuntijat pyrkivat lisddmaan tuottajien kiinnostusta perinteisesti "likaisina”
pidettyja sikoja kohtaan korostamalla ndiden dlykkyyttd ja persoonallisuuta muun
muassa pienilld kertomuksilla yksittdisten porsaiden luonteenpiirteista (Jalava 2024,
76-7). Samalla kuluttajien ja teuraseldinten vilinen kuilu alkoi leventyd, kun "lihamyy-
2022, 112-3).

Vialles (1991, 17-32, 127-8) on jo mainitussa tutkimuksessaan erottanut hy6-
dyllisella tavalla toisistaan "zoofagisen” ja "sarcofagisen logiikan”, jotka suomennan
eldintensyonnin ja lihansyonnin logiikoiksi. Edellinen vallitsee sielld, missa ihmiset tah-
tovat "tunnistaa eldvan siind mitda syovat”, kun taas jalkimmainen ohjaa heitd, jotka
suostuvat kuluttamaan vain "abstraktia substanssia, josta mitaan ei voida johtaa takai-
sin eldimeen”.? Eldintensyonnin logiikka littyy enemman perinteiseen maatalouteen ja

3 Suomennokset perustuvat teoksen englanninkieliseen versioon.
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painottuu lihantuotannossa tyoskentelevien ihmisten kohdalla, kun taas lihansyonnin
logiikka yleistyy teollisessa lihantuotannossa, jossa useimmat kuluttajat eivat ole teke-
misissa tuotantoeldinten ja teurastuksen kanssa. Vialles’n mukaan logiikoiden ero ko-
rostuu suhtautumisessa sisdelimiin, joissa katkos suhteessa eldimeen ei ole yhta selkea
kuin lihassa. Han huomauttaa myos vaihtelusta asenteissa eri sisdelimia ja eldinlajeja
kohtaan (esim. kaloja ei yleensd ndhda "lihan” lahteini eikd katkosta heidan tapaukses-
saan vaadita yhtd ponnekkaasti). Eldinten- ja lihansydnnin logiikat avautuvatkin asen-
teiden ja suhteiden moninaisena verkostona.

Teurastuskurssin illallispoydassa vallitsi itsestadnselvasti eldintensyonnin logiik-
ka, olivathan kurssille hakeutuneet eldinsuojeluyhdistysten ja maanviljelysseurojen ja-
senet ottaneet tietoisesti tehtavakseen eldvien eldinten muuttamisen lihaksi. Tilanne
kuvastaa myos yleisemmin eldinsuojelijoiden lihasuhdetta. Eldintensyonnin logiikkaa
seuraten he tahtoivat "tunnistaa elavan” syomassaan lihassa ja perehtyivat tarkasti nii-
hin vakivallan ja paloittelun kaytantoihin, joista lihansyonnin logiikkaa seuraavat ku-
luttajat eivat tahdo tietada mitaan varsinkaan ruokapoydassa. Toisaalta heidan kohdal-
laan perehtymistd ei ohjannut (vain) ammatillinen kiinnostus lihantuotantoa kohtaan,
vaan taustalla oli pyrkimys vaikuttaa teurastuskaytantoihin niissa tuhoutuvien eldinten
hyvaksi. Heidan pyrkimyksensa "tunnistaa elava” oli tavallaan eldintensyonnin perus-
logiikkaa intensiivisempi: he nostivat syotavat eldimet huomion keskipisteeseen paitsi
elavina eldimina myos tuntevina yksiloing, jotka ansaitsivat myotatuntoa ja mahdollisim-
man kivuttoman kuoleman. Syodessdan lihaa he tiedostivat, etta eldin oli tapettu sen
mahdollistamiseksi, mutta heille oli tarkedaa myos tietaa, oliko han karsinyt kuollessaan.

Tama myotdtuntoinen eldintensyonnin logiikka johti helposti lihaparadoksin
epamukavaan ilmapiiriin. Elavan olennon tunnistaminen lihassa olikin monille eldinsuo-
jelijoille samalla lihansyontiin liittyvan vakivallan tunnontuskia aiheuttavaa tunnusta-
mista. Esimerkiksi kasitellessdan erilaisia teurastustapoja T. K. Forstén (1902a, 7) huo-
mautti: "Kaikki teurastustavat ovat itsessaan julmia, mutta, niin kauvan kuin taydymme
kayttaa eldinten lihaa ravinnoksemme emmeka voi syoda niitd elaving, taytyy meidan
tappaa ne.” Toisessa kirjoituksessa Forstén (1902b) tuskaili saman ongelman parissa
kalansyonnin kohdalla. Han mietti, miksi Jumala oli "jarjestanyt asiat niin, ettd toisen
elivan olennon tdytyy yllipidokseen ryostad toisen hengen, toisen elaman”. Tama
"valttamattomyys” tuntui olevan ristiriidassa Jumalan rakkaudellisen olemuksen kans-
sa. Forstén kuitenkin torjui mietteensa luvattomina ja totesi ihmiselle mahdottomaksi
kasittaa tai arvostella Jumalaa. Saatuaan ndin omatuntonsa rauhoitettua han paatteli:
"Voimme siis kayttaa toimeentuloksemme naitdkin luotuja olentoja, kaloja, kumminkin
vaarinottamalla kaikkia niita keinoja, jotka tekevat niiden pyytamisen ja tappamisen niin
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vahatuskaiseksi kuin suinkin, eivatka sodi yhteiskunnan saatamia asetuksia vastaan.”

Vetoaminen Jumalan asettamaan jarjestykseen ja edellisessa luvussa kasitel-
lyt lihansyonnin puolustukset voidaan nahda psyykkisen turruttamisen keinoina, joil-
la karnistiset eldinsuojelijat pyrkivat hialventamaan teurastukseen liittyvda moraalista
epamukavuutta. Mutta toisin kuin apatiaan mielihyvin vajoavat, lihansyonnin logiik-
kaa seuraavat kuluttajat, he eivat kaantaneet katsettaan pois teurastamoista eivatka
sammuttaneet myotatuntoaan niissa kuolevia eldimia kohtaan. Heidan paaasiallinen
keinonsa lihaparadoksin kanssa selviamiseen oli pyrkimys tehdda tappaminen ”niin va-
hatuskaiseksi kuin suinkin”. Samalla he kuitenkin ymmarsivat, ettei "inhimillisinkaan”
teurastustapa ole uhrilleen taysin tuskaton (vrt. Dirke 2000, 203), eika siis — kuten Fors-
tén totesi — vapaa "julmuudesta”. Myotatunnon ja lihansydnnin yhdistaminen saattoi
nain sitoa karnistiset eldinsuojelijat moraalisen epamukavuuden jannitteiseen tilaan,
josta kasin heidan oli puolusteltava toimintaansa paitsi vegetaristeille myos itselleen.

Enta mita tulisi ajatella Karjarinnan poytapuheen "humoristisuudesta”? Hilpea
poytatunnelma vallitsi my6s syksylld 1905, kun Uudenmaan/Suomen Eldinsuojelusyh-
distys jarjesti hevosenkengityssepille iltaman tutustuttaakseen heita eldinsuojeluaat-
teeseen. Forsténin ja Karjarinnan puheiden jilkeen hevosasiantuntijoiden seurue siirtyi
"erddsen ruokalaan, missa paaruokalajiksi oli valmistettu oivallinen hevospaisti. Puhei-
den, hauskojen juttujen ja vilkkaan keskustelun ohessa kului ilta rattoisasti, ja kaikki
kehuivat paistia varsin maukkaaksi.” (Eldinsuojelus 10/1905, 156.) Toistuva naures-
kelu hevospaistin adrella saattoi sekin olla keino halventaa tilanteen epamukavuutta.
Mahdollinen epamukavuus ei tosin tallgin liittynyt (vain) eldvan olennon sindnsi vaan
tarkemmin juuri hevosen tunnistamiseen paistissa. Monille ajatus hevosen syomisesta
saattoi olla vaikeasti nieltava pala, jota harjaantuneemmat hippofagit voitelivat haus-
koilla jutuilla ja kertomuksilla. Karjarinnan muistopuhe syodylle hevoselle palveli ehka
samaa tarkoitusta. Eldintensyonnin logiikkaan liittyva epaluulo alkuperaltaan tuntema-
tonta lihaa kohtaan (Vialles 1991, 29) saattoi korostua hevosenlihan kohdalla, mika joh-
ti vakuutteluun, ettei ainakaan kyseisen yksilon eldmassa — ja siten taman lihassa — ollut
mitdan arveluttavaa.

Karnistinen eldinsuojelu

Tassa artikkelissa olen tutkinut 1900-luvun taitteen suomalaisten eldinsuojelijoiden
lihasuhdetta erittelemilld ja kontekstoimalla heidan pyrkimystdan lisitd hevosen-
lihan kulutusta. Eldinsuojelijat eivat harvoja poikkeuksia lukuunottamatta haastaneet
julkisesti lihansyonnin ja sen edellyttaman vakivallan oikeutusta, joskin heidan liha-
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suhteessaan voidaan havaita lihan ja tuntevan eldinyksilon vdlisen yhteyden intensii-
visestd tiedostamisesta seurannutta jannitteisyyttd. Pikemminkin he argumentoivat
vegetarismia vastaan esittden lihansyonnin paitsi oikeutettuna myos myotatuntoisena
kaytantond, joka motivoi pitamaan kotieldimista hyvaa huolta.

Nikemystensa tueksi karnistiset eldinsuojelijat saattoivat vedota tyohevosten
kurjaan kohtaloon: kun hevosia ei syoty eika heidan kehoillaan ollut rahallista arvoa
muuten kuin tyovoimana, heidat usein "ajettiin loppuun” raskaassa tyossa. Eldinsuojeli-
jat pyrkivat parantamaan hevosten asemaa tuomalla myos heidat osaksi karnistista jar-
jestelmaa eli kategorisoimalla hevosen syotavaksi eldinlajiksi. Hevosteurastamot lisaan-
tyivatkin 1900-luvun alussa, paljolti hevosenlihan viennin varassa, mutta suomalaisessa
ruokakulttuurissa hippofagia on sdilynyt marginaalisena ilmiona.

Elainsuojeluliikkeen myotatuntoinen karnismi mahdollisti kdytannon yhteistyon
kaupallistuvan eldintuotannon kanssa. ”Jarkiperdisen” eldintenhoidon leviaminen nah-
tiin elainsuojeluliikkeessa kotieldainten hyvinvoinnin kannalta myonteisena edistysas-
keleena. Eldinsuojelijat tahtoivat lievittaa tuotannossa syntyvien, elavien ja kuolevien
eldinten karsimyksid, mutta heidan keskeiset tavoitteensa — kuten teurastusreformi —
my0s tukivat eldintuotannon ja lihatalouden kasvua. Siten myotatuntoiseen karnismiin
perustuva reformismi antoi ideologista ja kaytannollista tukea muunlajisten kaupallisen
hyvaksikayton laajenevalle jarjestelmalle. Elaintuotannon ulkopuolisen kriitikon sijaan
eldinsuojeluliike toimi pikemminkin sen sisdisend ja myotavaikuttavana osana, eraanlai-
sena omatuntona, joka pyrki pitamaan huolta muunlajisten taloudellisen hyvaksikayton
“inhimillisyydesta”.
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