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ABSTRAKTI

Jotta voisimme ihmisind kehittdad suhdettamme toislajisiin, lajienvalistd vuorovai-
kutusta on opittava tietoisesti reflektoimaan. Tata varten tarvitaan tarkoitukseen
soveltuvia kasitteellisid jasennyksid ja malleja. Yksi mahdollinen tapa lihestya lajien-
vdlistd vuorovaikutusta on toiminnan tarkasteleminen kaantamisena Kalevi Kullin
ja Peeter Toropin ehdotuksen mukaisesti. Kidnnosparadigmassa on nihdadkseni se
etu, ettd kddntamiseen on totuttu suhtautumaan vakavasti; kddantdjalta odotetaan
perusteltuja valintoja ja lahtotekstin tuottajan ottamista huomioon omaehtoisena
toimijana. Lisaksi kaannosteoria on harjaantunut erilaisten rajapintojen hienovarai-
seen tarkasteluun. Tatd kautta kaannostutkijan on helppo ymmartaa, miten tois-
lajisista tehtyja tulkintoja maaradvat samaan aikaan ihmislahtoiset ja eldinlahtoiset
tekijat.

Kaannostutkimuksen valtavirta on kuitenkin keskittynyt pohtimaan kiel-
ten, kulttuurien ja kansojen valisia suhteita. Taman vuoksi monia kaannosteorioita
ei ole mielekdsta sellaisenaan soveltaa lajienvdliseen kaantamiseen. On myos esi-
tetty, ettd kddantamisen alan laajentaminen uusiin yhteyksiin saa kdsitteen sisallon
vdljahtamaan merkityksettomaksi. Monitulkintaisuutta on pyritty vahentamaan
ottamalla kadantamisen kriteeriksi kielellisyys tai muu ihmisviestinnan erityispiirre.
Kaantamisen madrittely ihmisten erityisehdoilla sysaa lajienvalisen vuorovaikutuk-
sen prototyyppisten kdannostilanteiden varjoon ja kaventaa samalla kaannosteori-
an kehitysmahdollisuuksia.

Vaihtoehtoinen tapa vastata kisitteelliseen epimaaraisyyteen on tunnistaa
kadantamisen kasitteessa lajirajat ylittavia merkityskerrostumia. Thomas Sebeokin
viestintamallin ja Charles S. Peircen fenomenologisten kategorioiden pohjalta
erotankin kuusi merkitysulottuvuutta kdaantamisen kasitteessa. Nama jasentyvat
edelleen kolmeksi merkityspariksi, joista kussakin on asiakeskeinen ja vuorovaikut-
teinen puolensa. Interformaalisessa kddntamisessa on kyse lahtomerkin ulkoisten
ominaisuuksien valittdmisestd; intersubjektiivisessa kaantamisessa sitd vastoin tul-
kitaan lahtomerkin tuottajan mielentilaa. Intermediaalisessa kdantamisessa lahto-
merkki siirtyy viestintakanavasta toiseen, kun taas interaktantiaalisessa kaantami-
sessd puhutaan lihtomerkin tuottajan puolesta tai vastataan taman oletettuihin
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intresseihin. Intersysteemisessa kaantamisessa lahtomerkkia tulkitaan toisen merk-

ymmartdad lahtomerkin tuottajan maailmaa. Sovellan merkitysjasennysta esimer-
kinomaisesti keskustelupalstoilta ja blogeista poimittuihin lokkiteksteihin, joita tar-
kastelen kielellisina kaannoksina lokkien tuottamista merkeista.

AVAINSANAT: lajienvdlinen kadantaminen; semiotiikka; ekolingvistiikka; itsereflek-
tio; ihmiset; lokit

Ajatus eldinten aanten kaantamisesta ihmiskielelle tuo monelle mieleen satukirjat,
joissa toislajiset eldimet juttelevat taytta paatd ihmisten kanssa. Fiktiivinen esimerkki
eldinten kaantdjastd on myos Eldintohtori-elokuvan John Dolittle, joka osaa keskustella
toislajisten kanssa.! Siind missa eradt nauravat pelkalle ajatuksellekin eldinten kaantami-
sestd, monia mahdollisuus my0s kiehtoo tosissaan. Suomeksikin on kaannetty tarinoita
hevoskuiskaajista (Evans 1995) ja toislajisia ymmartavistd autisteista (Prince-Hughes
2004/2006).? Tieteellisessa viitekehyksessa ei kuitenkaan ole tapana puhua eldinten
danten kaantamisestad, vaikka pyrittdisiin heidan tunne-elimansa, intressiensa tai maa-
ilmankuvansa parempaan ymmartamiseen. Kidntdmisesta puhuminen kuulostaa hel-
posti naiivilta, vaikka tutkijan vakaumuksena olisi lajienvalisen viestinnan kehittaminen.

Epaluulot perustuvat suurelta osin vanhentuneisiin kasityksiin siita, mista kaan-
tamisessa on kyse. Viime vuosikymmenina tuskin yksikdaan vakavasti otettava kaannos-
tutkija on kuvitellut, etta kaantaminen olisi pelkkaa viestien transkoodausta kielesta
toiseen. Maltillisimmatkin teoreetikot tunnustavat, etta kaantamiseen liittyy monisyis-
ta vuorovaikutusta ja arvovalintoja. Enda ei ajatella, etta tietylle kielen elementille pitaisi
|oytad yleispateva vastine toisesta kielesta — kaannoksen toimivuus riippuu aina tarkoi-
tusperasta. Niin ollen kaantaminen on vahvasti tilannesidonnaista, ja jos vastaavuudes-
ta halutaan puhua, kyse on pikemminkin harmaan savyista kuin oikeasta ja vaarasta
kadnnosvaihtoehdosta. Kuten Ubaldo Stecconi (2004, 157) huomauttaa, lahtotekstin
ja kadannoksen valinen vastaavuus ei ole milloinkaan nolla tai sata prosenttia vaan jota-
kin silta valilta.

Kun kieltenvalistd kaantamista koskevat harhakuvitelmat karisevat, kdy helpom-
maksi sisallyttada kaantamisen piiriin sellaisiakin ilmioita, jotka eivat vastaa prototyyp-

1 Elokuva on provosoinut kielitieteen ja kognitiotieteen professoria Stephen R. Andersonia
(2004) kirjoittamaan teoksen Doctor Dolittle’s Delusion, jossa pohditaan ihmiskielen erityislaatua
suhteessa toislajisten viestintaan.

2 Toinen toislajisten tulkintaan erikoistunut autisti on Temple Grandin, jonka eldinten tulkit-
semiseen keskittyvad teosta Animals in Translation ei kuitenkaan ole suomennettu.
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pista kasitystamme kaantamisen olemuksesta. Jo varhaiset kaannosteoreetikot ovat
esittaneet hyvinkin kauaskantoisia visioita siita, mita kaikkea olisi mahdollista tutkia
kddntamisend (ks. esim. Schleiermacher 1813/2007, 7; Benjamin 1916/1977, 147-157).
Sittemmin Doris Bachmann-Medick (2009, 4) on ehdottanut, etti tutkimuskohteen si-
jaan kdadantaminen alettaisiin mieltad analyyttiseksi kategoriaksi, joka soveltuu erityises-
ti rajapintojen tutkimukseen.

Vuonna 2003 Kalevi Kull ja Peeter Torop esittelivat kasitteet biokaantaminen
(biotranslation) ja lajienvilinen kddntdminen (interspecific translation) antologiassa
Translation translation, joka oli omistettu kaantamiselle sanan laajassa merkityksessa.
Sittemmin ajatusta lajienvalisestd kadantamisesta ei ilmeisesti juurikaan ole kehitelty
edelleen omaa tutkimustani lukuun ottamatta.® Kiantamisen kentan laajentamista on
my0s vastustettu silld perusteella, etta laajeneminen merkitsee kasitteen merkityssi-
sallon laimenemista (ks. esim. Pratt et al. 2010, 103—104). On vaadittu, ettd kaantami-
sesta puhuttaisiin vain perinteisissa — ihmiskeskeisissa ja logosentrisissa — yhteyksissa;
kielen ulkopuolelle kurkottavia sovelluksia on vaitetty intuition vastaisiksi tai metafori-
siksi (ks. esim. Shuttleworth ja Cowie 1997, 86).

Kuinka kadantamisen merkityskenttad sitten voitaisiin laajentaa ilman, etta pe-
rinteisemman kaannosparadigman kannattajat tuntevat olonsa turvattomiksi? Miten
valtymme sekaannuksilta, jos suden eleiden tulkitseminen asetetaan saman otsikon
alle kuin romaanin suomentaminen? Nykyisellaan kaantamisen kasitetta paisuttavat
monenlaiset yhteismitattomat merkitykset riippumatta siita, rajataanko kasitteen ala
kieltenvalisiin ilmioihin vai ei. Omana ratkaisunani on jakaa kaantamisen yleiskasite use-
ampaan alakasitteeseen, jotka ovat sovellettavissa niin kieltenvaliseen kaantamiseen

Kasilla olevassa artikkelissa esittelen kevytversion kehittamastani merkitysja-
sennyksesta ja sovellan sita esimerkinomaisesti kirjalliseen aineistoon.* Aineisto kasit-
tad joukon kirjoituksia, joiden yhtena lahtotekstina voi pitad lokkien eli Larinae-heimon
lintujen tuottamia merkkeja. Lahtotekstin valintaa puoltaa kiitollisuus upeita lintuja
kohtaan, jotka tuovat kotikaupunkini kesakauteen villin sivihdyksen. Samaan aikaan

3 Poikkeuksena mainittakoon pari tutkimusta, joista toinen ilmestyi jo ennen Kullin ja Toropin
artikkelia. Reuven Tsur (2001) tarkastelee onomatopoeettisten sanojen syntya intersemioottise-
na kddntdmiseni kdyttden esimerkkind sanaa "kéki” (cuckoo). Daryl R. Hague (2007) puolestaan
analysoi kaantdjan nikymattomyytta lastenkirjoissa, joiden kertoja raportoi puhuvien eldinten
puhetta.

4 Lajienvdlinen kddntaminen tarkoittaa madritelmallisesti paitsi eldinlajien myds muihin tak-
sonomisiin kuntiin kuuluvien lajien valista semioottista vuorovaikutusta. Seuraavassa keskityn kui-
tenkin ihmisten ja toislajisten eldinten vdliseen kaanndstoimintaan.
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lokit herattavat monissa lajitovereissani suhteetonta raivoa tai kauhua, mika luo tar-
peen lokkisuhteen terapeuttiseen reflektointiin. Sama koskee monia muitakin riesaksi
koettuja lajeja, mutta vaikkapa hanhipuhe tarjoaisi tutkijalle melko yksipuolisen aineis-
ton, silla se nayttaa keskittyvan pitkalti lintujen ulosteisiin.

Tarkastelemani tekstit on poimittu suomenkielisista blogeista ja verkkokeskus-
teluista tarkoituksena |oytada mahdollisimman laaja kirjo kiinnostavia tulkintoja.® Julkais-
tessaan tekstinsa kirjoittajat eivat ole tarkoittaneet niita lokkimerkkien kaannoksiksi,
mutta mielestani tima on yksi relevantti tapa tarkastella aineistoa. Koska lokit eivat voi
osallistua kirjalliseen keskusteluun, ihmiset puhuvat heidan puolestaan ja heita vastaan
tulkitsemalla havaintojaan (ks. O’Neill 2006, 266). Ndin syntyvit kddnnokset muok-
kaavat osaltaan lukijoiden lokkisuhdetta. Osa kaantdjista saattaisi tuomita verkkojul-
kaisunsa luvattoman siteeraamisen ja alistamisen kaannaoskritiikille. Minusta on kuiten-
kin tarkeaa kirjoittaa paitsi lokkien danista myos lokkien aania koskevista kirjoituksista
tutkinut myos tieto- ja kaunokirjallisuuden lintuaineistoja, mutta niiden kautta on mah-
dotonta paasta kasiksi siihen lokkihysteriaan, joka kerta toisensa jalkeen himmentaa
minua Helsingin rannoilla retkeillessani.

Kéddntimisen kentin jisentyminen

Kaantamisen merkitysta eriteltidessa on usein paadytty luokituksiin, jotka perustuvat
kadnnettavaan tekstityyppiin tai kiannostapaan, -metodiin tai -strategiaan. Naita luo-
kitusperusteita on mahdollista soveltaa myos lajienvidliseen kddntimiseen. Jos Charles
Hartshornen (1973/1992) tapaan erotamme toisistaan vaikkapa laulumaiset ja pu-
heenomaiset lintudaanet, saamme kaksi [ahtotekstityyppia, jotka voidaan edelleen jakaa
useampaan alaryhmaan. Naiden tulkitsemista esimerkiksi ihmiskielen puitteissa voitai-
siin pitaa erillisind kaannostyyppeina. Kaannosstrategioista esimerkiksi kotouttavan ja
vieraannuttavan kaantamisen vastakkainasettelu soveltuu mainiosti myos lajienvali-
seen yhteyteen.

Lahtokohtaisesti useimmat luokitukset on suunniteltu kieltenvalisen kaanta-
misen tarpeisiin. Toisinaan erotetaan omaksi kaannostyypikseen intersemioottinen
kaantaminen, jossa on mukana muitakin kuin kielellisia merkkeja — esimerkiksi musiik-

5 Kerdsin aineiston huhtikuussa 2014 hakukone Googlen avulla kdyttdmalld osin tunnevaltai-
siakin fraasihakuja, kuten "vihaan lokkeja” ja "rakastan lokkeja”. Aineiston teksteja yhdistda lokkien

teiden sosiologiseen kontekstualisointiin vaan zookriittiseen luentaan.
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kia, tanssia, elokuvaa tai maalausta (ks. Jakobson 1959/1966, 238). Intersemioottisen
kaantamisen mieltaminen erilliseksi kaantamisen lajiksi kuitenkin marginalisoi ei-kie-
lelliset merkit kaantamisen rajamaille. Sen sisallyttaminen kaannosteoriaan oli Roman
Jakobsonilta kddnteentekeva teko, mutta han piti kieltenvalista kaantamista kaanta-
misen perusmuotona, translation proper, ja otaksui intersemioottisenkin kdadntamisen
perustuvan kielelliseen lahtotekstiin (Jakobson 1959/1966, 233).

Toislajisten kayttamien merkkien kaantaminen nayttaytyy yha erityistapaukse-
na, jolla ei ole kiinteda yhteytta kaantamiseen "sanan varsinaisessa merkityksessa” saa-
ti kieltenvalista kaantamista koskeviin teorioihin. Kasitteiston puuttuessa lajienvalisen
kaantamisen ilmioita on liki mahdoton nostaa tietoiseen tarkasteluun. Ajatus kielten-
vdlisesta kdantamisestd ainoana varsinaisena kaantamisen lajina on kuitenkin perustee-
ton, jos semiosis ymmarretddn kaikkea elimdd luonnehtivaksi merkkitoiminnaksi (ks.
esim. Sebeok 1986) ja kddntdmista tarkastellaan biosemiosfddrin kokonaisuuden va-
lossa (ks. Ponzio 2003, 14; Petrilli 2003a, 17).6 Biosemioottisessa katsannossa valtaosa
kaikesta kdaantamisestd on kielestad riippumatonta. Jopa kieltenvaliseen kaintamiseen
kuuluu aina ei-kielellisia vaiheita (Petrilli 2003b, 41, 50).

Ei-kielellisten merkkien sisallyttiminen kdannostoiminnan piiriin asettaa kaan-
nostutkimuksessa kaytetyt kasitteistot koetukselle, mika voisi osaltaan edistaa alan
kehittymista ja ihmisten keskindisenkin vuorovaikutuksen intersemioottisen luonteen
huomioon ottamista. Oma jasennykseni tuo esille erityisesti lajienvalista ja ihmislajin
sisdista kaantamista yhdistavia tekijoitd, joskin tassa artikkelissa sovellan sita yksin-
omaan ihmisten tapoihin tulkita toislajisia eldimia ja minimoin viittaukset kaannostutki-
mukseen.

Jasennykseni pohjapiirustuksen hahmottamiseksi on hyva tuntea biosemioo-
tikko Thomas Sebeokin (1972, 14) viestintamalli. Mallissa on mukana kuusi osateki-
ja3; ndistd ldhde, kohde ja tarkoite on Sebeokin mukaan poimittu Karl Bihlerin (1934)
klassisesta viestintamallista, kun taas kanava, viesti ja koodi pohjautuvat informaatio-
teoriaan. Yhdistelma vastaa Jakobsonin (1960) tunnettua jasennysta viestinndn osate-
kijoista, mutta Sebeok esittaa osatekijat Morleyn kolmion muodossa. Nahdakseni kaan-
taminen voi koskettaa mita hyvansa ndistd kuudesta osatekijastd ja merkita eri asioita
valitusta painotuksesta riippuen. Ajatus kaantamisen kasitteen kuudesta semanttisesta
ulottuvuudesta tavoittaa ainakin osan niista merkityksista, joita kasite saa kieltenvali-
sesta kaantamisesta puhuttaessa. Samat merkitykset voidaan tunnistaa lajienvalisessa

6 Semiosfddrin késitteen keksi kulttuurisemiootikko Juri Lotman (1984/2005), ja myohem-
mat semiootikot, kuten Augusto Ponzio (2003, 14) ja Susan Petrilli (2003a), ovat risteyttineet
sen elonkehaan viittaavan biosfadrin kdsitteen kanssa.
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kadantamisessa, ja siten jasennys estaa kaantamisen kasitetta valjahtamasta merkityk-
settomaksi, kun sen piiriin sisdllytetaan ainakin paallisin puolin totutusta poikkeavia il-
mioita.

Ehdotukseni on, etta viestiin viestin vuoksi keskittyvaa kaantamista kutsuttai-
siin interformaaliseksi kaantamiseksi.” Viestintakanavien valilla liikkumista nimitettai-
siin intermediaaliseksi kaantamiseksi ja koodista toiseen siirtymista intersysteemiseksi
kadantamiseksi. Intersubjektiivisesta kaantamisesta voitaisiin puhua, kun tulkitaan lah-
taanottajaan mahdollisena toimijana, olisi kyse interaktantiaalisesta kiantamisesta.® Jos
pyrkimyksena sitd vastoin on ymmartaa tarkoitteita toisen nikokulmasta, lahestymis-
tavasta sopisi kdyttdd sanaa intermondiaalinen kaantaminen. Talloin lahtokohtana on
fenomenologinen maailma eli ajatus siitd, ettd todellisuus ilmenee eri kokijoille eri ta-
voin.®

Kuusi merkitysta kysymyksina

Kaantamisen kuutta merkitysta voidaan pitda tulkinnallisina kehyksing, jotka asettavat
lahtotekstille erilaisia kysymyksia. Merkitysulottuvuudet toteutuvat kahdella eri tasol-
la: yhtaalta kddntdja voi korostaa lahestymistavassaan tietyn tyyppisid kysymyksia, ja
toisaalta kdadnndstutkija keskittyy tarkastelussaan tiettyihin ulottuvuuksiin. Konkreet-
tisissa kaannoksissa merkitysulottuvuudet punoutuvat yhteen, mutta niiden havainnol-
listamiseksi voimme kuvitella kunkin lahestymistavan prototyyppisen henkildityman ja
miettid, miten han ldhestyisi toislajista eldinta.

Puhdas interformalisti kysyisi: Milta tama eldinmerkki nayttaa, kuulostaa, tuok-
sopisi tanssija, jonka liikkeissa toistuvat toislajisen elaimen elkeet. Intermedialisti poh-
tisi: Millainen viestintdayhteys tarvitaan naiden merkkien valittamiseksi edelleen? Miten
viestid voisi levittaa muihin kanaviin? Esimerkkind voidaan ajatella luontokuvaajaa, joka
videoi majavaperheen elamai televisiolihetysta varten. Intersystemaatikko koettaisi

7 Formaalisuus viittaa tdssa viestin muotoon vendlidisten formalistien tarkoittamassa mieles-
sd; sitd ei pidd sekoittaa formaaliseen ajatteluun loogisena abstraktiona.

8 VastaavastiJakobsonin (1960) viestintdteoriassa ekspressiivinen funktio nostaa avainase-
maan viestin ldhettdjan, kun taas konatiivinen funktio suuntautuu vastaanottajaan.

9 Maurice Merleau-Ponty (1945, 409-410) viittaa kisitteelld intermonde, "vilimaailma”,
konstruktioon, jossa mind antaa sijaa niin toiselle kuin itselleenkin. Ndin laajasti ymmarrettynd
kasite kytkeytyisi paitsi kddntamisen intermondiaaliseen my0s intersubjektiiviseen ja interaktanti-
aaliseen ulottuvuuteen.
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selvittda: Mihin koodiin tama viesti kuuluu? Millaisessa suhteessa lahtokoodi on tulo-
koodiin? Taman tyyppiseen tehtavaan joutuisi tarttumaan etologi, jonka olisi kirjoitet-
tava raportti viestinnasta gorillayhteisossa.

Intersubjektivisti pyrkisi ymmartamaan: Kuka on lahettanyt taman viestin? Mi-
ten hianen sisdista tilaansa voisi tulkita? Esimerkkina toimikoon eldinladkari, joka koettaa
arvioida, onko lemmikki lopetettava mahdollisten kipujensa vuoksi. Interaktantialistin
mielenkiinto kohdistuisi seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten merkkien vastaanottajaan
pyritdan vaikuttamaan? Miten puhua toisen puolesta? Esimerkiksi kavisi hyvinvointi-
tutkimuksen tuloksia soveltava eldinoikeusaktivisti, joka tulkitsee tuotantoeldaimen in-
tresseja. Intermondialistin tehtavana olisi miettid: Missa yhteydessa viestinta tapahtuu?
Mika auttaisi ymmartamaan anatomialtaan ja aistimiltaan ihmisesta poikkeavan olen-
karhun (ndko)kulmasta.

Kaantamista tapahtuu kaikissa arkisissa vuorovaikutustilanteissa, vaikka kielten-
vdlinen kaannostutkimus on keskittynyt ammattikaantamisen tarkasteluun. Lajienva-
tulkkeja, joiden tehtava kytkeytyy ymparistokasvatukseen. Lajienvdlinen kaantaminen
on niita asioita, joihin on helppo saada tuntumaa riippumatta tyostd, harrastuksista ja
asuinpaikasta. Useimmat ihmiset pystyvat luultavasti muistamaan tilanteita, joissa ovat
men attribuuttien merkkiluonnetta, tulkinneet eldimen tunteita, intresseja tai ajatuk-
sia. Kaantajaksi identifioituminen voisi virittaa toislajisten tulkitsijan uudenlaiseen valp-
pauteen ja tunnollisuuteen. Lisdksi moniin ammatteihin ja asiantuntijatehtaviin liittyy
lajienvalista kdantamistd, vaikka ammattilaisetkaan eivat aina tiedosta rooliaan eldinten
tulkitsijoina.

Myoskaan lajienvalisen kaantamisen tutkiminen ei rajoitu akateemisiin erikois-
tilanteisiin. Tutkijoina toimivat kaikki, jotka reflektoivat omaa vuorovaikutustaan tois-
lajisten kanssa tai pohtivat esimerkiksi kulttuurisia tulkintoja toisista eldimistd. Tassa
artikkelissa esitelty kasitteisto voi osaltaan auttaa lajienvalisen kaantamisen tietoista
reflektointia ja toiminnan kehittamista. Andrew Chesterman on esittanyt, etta opis-
keltuaan kdaannosteorioita kaantdja soveltaa oppimiaan kasitteellisia tyokaluja tiedos-
tamattomasti myohempaan tyohonsa (Chesterman ja Wagner 2002, 8). Lajienvilisen
teorian tarkoituksena ei ole, ettd ihmiset jatkuvasti syottdisivat metatason terminologi-
aa itsensa ja toislajisten valiin. Kasitteistod kannattaa soveltaa silloin, kun se auttaa saa-
maan paremman otteen arkisesta todellisuudesta tai ratkaisemaan ongelmatilanteita.
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Kuusi merkitysti kisitteellisend kokonaisuutena

Edelld kuusi merkitysta esiteltiin eradnlaisena kasiteluettelona, mutta ne jasentyvat
varsin luontevasti myos semioottiseksi kokonaisuudeksi. Avuksi tarvitaan talloin joku-
nen metatason kasite. Kun valitsemani muuttujat risteytetaan, saadaan seuraavanlai-
nen taulukko:

Taulukko 1. Kddntdmisen kuusi merkitystd jdsennettyind yhtddltd Charles S. Peircen semi-
oottisten kategorioiden, toisaalta kddnnossemiosiksen persoonattoman ja interpersoonalli-

sen puolen perusteella.

Persoonaton puoli Interpersoonallinen puoli
Ensiys interformaalinen kdintdminen | intersubjektiivinen kddntiminen
Toiseus intermediaalinen kdantiminen | interaktantiaalinen kddntdminen

Kolmannuus | intersysteeminen kddntdminen | intermondiaalinen kddntiminen

Jasennan kaantamisen merkityskenttdaa yhtaalta silla perusteella, kohdistuuko mielen-
kiinto tietyssa lahestymistavassa ensisijaisesti “ihmisiin” vai "asioihin”. Toisin sanoen
kadantamisessa voidaan nahda interpersoonallinen ja persoonaton puoli. Interpersoo-
nallisella puolella kddntaminen mielletdan vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on
ymmartaa toista ja puhua taman puolesta. Persoonallisiksi olennoiksi luokittelen paitsi
ihmiset myos toislajiset, joilla saattaa olla tunteita, intresseja tai esimerkiksi nako-, kuu-
lo-, haju-, maku- tai tuntokulmia maailmaan; lisaksi persoonallisuutta voi projisoida jopa
elottomiin luontokappaleisiin. Yksiloiden ohessa kysymys on kollektiivisten subjektien
ja sosiaalisten ryhmien valisesta kanssakaymisesta.

Persoonattomassa tarkastelussa lahdetdan liikkeelle viestintatilanteeseen liit-
tyvista anonyymeista tekijoista. Naita tekijoita ovat viesti itsessadn, kanava ja koodi,
jotka Sebeokin viestintamallissa pohjautuvat informaatioteoriaan. Siinda missa infor-
maatioteoria pureutuu viestinnan matemaattis-tekniseen puoleen, interpersoonalliset
tekijat juontavat juurensa Buhlerin psykologisesti orientoituneeseen teoriaan. Tdssd
yhteydessa persoonattomuus ei siis viittaa niin sanotun omaperdisyyden puutteeseen
vaan kieliopilliseen persoonattomuuteen; yllattavat muotoilut ja merkkiyhdistelmat so-
pivat hyvin yhteen informaatioteoreettisen lahestymistavan kanssa, ja usein persoona-
ton merkitys rakentuu juuri niista.

On huomattava, ettd persoonattomuudessa ja interpersoonallisuudessa ei ole
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kyse luokittelusta vaan erilaisista tarkastelutavoista ja painopisteista. Vaikka tiettya
merkkia tarkasteltaisiin toisen merkin persoonattomana kaannoksena, se on luultavasti
syntynyt persoonallisen toiminnan tuloksena ja johtaa persoonallisiin seurauksiin. Sik-
si persoonattoman tarkastelun voi yleensa kontekstualisoida interpersoonalliseen vii-
tekehykseen. Olennaista on se, kiinnittaako kaantdja tai kainnostutkija tulkinnassaan
huomiota ensisijaisesti viestien valittymiseen itsessaan vai viestinnan osapuoliin psy-
kososiaalisina olentoina. Kaksi puolta voidaan erottaa toisistaan kasitteellisesti, vaikka
kaytannossa suurin osa toislajisten eldinten merkeista tehdyista kaannoksista yhdiste-
lee persoonatonta ja interpersoonallista lahestymistapaa.

Toisaalta jaan lajienvalisen kaantamisen merkitykset kolmeen ryhmaan silla pe-
rusteella, mita filosofi Charles S. Peircen semioottista kategoriaa merkityksen ydinole-
mus mielestadni edustaa. Peirceldisen fenomenologian eli faneroskopian (phaneroscopy)
kulmakivend on ajatus siitd, etta asiat voivat ilmeta tarkastelijalle kolmessa eri muo-
dossa: yhtaalta ominaisuuksina, toisaalta tapahtumina ja kolmanneksi saannonmukai-
suuksina (ks. esim. CP 1.23-25, 284-353). Ndille Peirce antoi nimet ensiys (Firstness),
toiseus (Secondness) ja kolmannuus (Thirdness).

Firstness-mielessa kadantamisessa on kyse ensisijaisesti ominaisuuksista ja nii-
den muunnelmista. Interformaalisessa kaantamisessa vdlitetaan lahtotekstin aistittavia
ominaisuuksia, kun taas intersubjektiivisessa kaantamisessa tarkeinta on lahtotekstin
muodostuminen kaannostekojen myota. Persoonattomasta nakokulmasta viestin tek-
nista siirtymista voidaan tarkastella intermediaalisena kaantamisend; ilmeisen interper-
soonallinen ilmio sita vastoin on vaikuttaminen vastaanottajaan eli interaktantiaalinen
kadantaminen. Thirdnessin kasite johdattaa pohtimaan, miten laajemmat jarjestelmat
liittyvat yhteen kddantamisen myotd. Persoonattomassa katsannossa olennaisia ovat
Interpersoonallisella puolella mielenkiinto kohdistuu elamysmaailmojen tulkitsemiseen
eli intermondiaaliseen kaantamiseen.

Peircen kategoriat jasentavat mielestani varsin luontevasti kaantamisen mer-
kitysulottuvuuksia. On kuitenkin tarkedada huomata, etta todellisuudessa kategoriat il-
menevat aina useammalla tasolla, sisakkain ja limittaisesti. Ensiyden piiriin sijoittuvasta
ilmiostd voidaan edelleen erottaa kaikki kolme ulottuvuutta, minka lisdksi ensiys maari-
telmallisesti sisdltyy toiseuteen ja tdma kolmannuuteen (ks. esim. CP 1.293).
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Merkitysten epistemologinen luonne

Paatokseni erottaa toisistaan kaantamisen kuusi merkitysta on tulosta kymmenisen
vuotta jatkuneesta kokeilusta, jossa olen kehittanyt erilaisia tapoja mallintaa lajien-
valistd kaantamistad ja tarkastella kirjallisia eldinteksteja kaantamisen nakokulmasta.
Olen lukenut varsinkin lintuaiheista kansanperinnettd, runoja, naytelmia, romaaneja,
novelleja, esseitad, retkikuvauksia ja asiateksteja ja miettinyt, millainen kasitteisto oh-
jaisi huomiota aineiston mielenkiintoisimpiin ilmicihin. En kuitenkaan vdita, etta edella
esittelemani merkitykset heijastaisivat mutkattomasti lajienvalisen vuorovaikutuksen
luonnetta. Missdan nimessa en kuvittele, ettd lajienvaliset kaannokset jakautuisivat
kuuteen luonnolliseen luokkaan, joiden nimiksi olen antanut interformaalinen, -medi-
aalinen, -systeeminen, -subjektiivinen, -aktantiaalinen ja -mondiaalinen kaannos.

Suhteeni kasitteisiin on peripragmaattinen lahtien kdantamisesta yleistermina.
Kaantaminen on mahdollista konstruoida yksinomaan kieltenvaliseksi ilmioksi, mutta
omia tarkoitusperiani palvelevat paremmin laajat maaritelmat. Kun ikkunat avataan esi-
merkiksi lajienvaliselle kaantamiselle, saadaan ensiksikin uusi nakokulma lajienvaliseen
vuorovaikutukseen, jota pidan eraana nyky-yhteiskunnan avainkysymyksista. Kiannos-
paradigman etuna on representoidun objektin vaihtuminen omaehtoiseen toimijaan,
jonka tuottamia merkkeja pyritadn yleensa kasittelemaan hienovaraisesti. Lisaksi so-
enemman huomiota eldinten esittamiseen kaannoksissaan, jos lajienvalinen kaantami-
nen sisallytettaisiin osaksi kaantamisen maaritelmaa. Talla voisi olla omat yhteiskun-
nalliset seurauksensa ottaen huomioon, ettd maailmassa toimii erddan arvion mukaan
333 000 kddnnoésalan ammattilaista (Pym et al. 2012, 139).

Kuuden merkityksen erottamista toisistaan puolustan silla, etta tasmallisyys
auttaa valttamaan kasitteellisia sekaannuksia kaannostieteellisessa keskustelussa. Tal-
I6in kaantamisen kentan laajentaminen uusiin yhteyksiin lienee helpommin hyvaksyt-
tavissd. Kasitteita tarvitaan myos luontosuhteen kehittamiseen, silla ne auttavat tie-
dostamaan erilaisia tapoja lahestya toislajisia elaimia ja ruokkivat siten itsetutkiskelua.
Kasitteellisten tyokalujen ansiosta omat tulkintamahdollisuudet avartuvat; lisaksi kult-
tuurin tyrkyttamien tulkintatapojen problematisointi helpottuu. Jisennys toimii myos
informaatioarkkitehtonisena mallina, jonka kautta on mahdollista jasentaa etologista
tai eldinsuhdetutkimusta. Kuusi merkitysta ovat erdanlaisia kasitteellisia magneetteja,
jotka auttavat hahmottamaan vuorovaikutuksen eri puolia ja suuntaamaan kysymyksia.
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Merkitysten suhteellisuus

Kuten edella on kaynyt ilmi, kddntamisen kuutta merkitysta voi pitad yhtaalta lajien-
vdlisen kdaantamisen ulottuvuuksina, toisaalta kdaannostutkimuksen lahestymistapoi-
na. Kdsitteiden suhteellisuuden ymmartamiseksi lajienvalinen kdantiminen kannattaa
mieltdd prosessiksi. Kuvitellaan suomalainen kanala, jossa paljon lintuja on pakattu pie-
neen tilaan. Kanat nokkivat toisiaan enemman kuin heille olisi hyvaksi kaantden en-
dokriinisen stressitilanteensa liike-energiaksi.'® Painopiste siirtyy intermediaalisesta
kanavoinnista kohti interaktantiaalisuutta, jos eldinoikeusaktivisti kirjoittaa lehtijutun
kanojen kayttaytymisestd ja kannustaa lukijaa toimimaan lintujen puolesta. Satunnai-
nen lukija saattaa vuorostaan lihestya kanojen intresseja koskevaa tekstid intersubjek-
tiivisena kaannoksenad elaytyen kanojen karsimykseen ja paivitellen sita itsekseen. In-
termondiaalisen kaantamisen tutkija puolestaan voisi poimia kanojen puolestapuhujan
kirjoituksesta relevantit kohdat kanoille attribuoituja kognitiivisia kasityksia koskevaan
tutkimukseensa.

Tulkinnallisina viitekehyksina kaantamisen kuutta merkitysta voidaan soveltaa
mihin hyvinsd kdannosprosessin vaiheeseen. Lahtotekstin tuottaja(t), kddntdja(t) ja
kddnnostutkija(t) vaikuttavat kukin osaltaan siihen, mikd merkitys nousee hallitsevaksi.
Lahtoteksti maarittaa jossain maarin tulevia tulkintoja, mutta synteettisten prosessi-
en kautta painopiste voi siirtya hyvinkin kauas lahtotekstin tarjoamista lahtokohdista.
Kaannostutkijalla on niin ikaan useita mielekkaita mahdollisuuksia samankin lajienvali-
sen kaannoksen tulkitsemiseen. Usein lienee paikallaan tarkastella rinnakkain esimer-
kiksi persoonattoman kaantamisen eri ulottuvuuksia. Jos joku vaikkapa transkriboi vi-
herpeipon danen, kyse on yhtaalta lihtotekstin foneettisen muodon rekonstruktiosta
(interformaalisuus), toisaalta siirtymdstd ddnestd kirjoitukseen (intermediaalisuus),
syys). Merkitykset kietoutuvat toisiinsa, mutta analyysitilanteessa niiden erottaminen
voi olla perusteltua.

Interpersoonallisia ilmioita ei voi suoranaisesti havaita senkaan vertaa kuin per-
soonattomia tekijoitd, vaan niiden tarkastelussa korostuu paattelyn ja usein introspek-
tionkin merkitys. Tulkintojen kielellistiminen voi olla haasteellista, jos pyritdan koros-
tamaan toisen vierassieluisuutta. Kuten Christopher S. Evans ja Peter Marler selittavat
(1995, viitattu artikkelissa Salwiczek ja Wickler 2004, 174), linnuilla on erilaisia huutoja,
joilla he varoittavat toisiaan maapedoista ja ilmapedoista. On kuitenkin vaikea selvittaa,

10 Kaannosparadigmaa voi soveltaa eri systeemitasoilla. Biosemioottisella tasolla liikkuvat
Kull ja Torop (2003), yksiléllisen ilmaisemisen tasolla vaikkapa Chellappan (1988, 159).
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merkitseeko tietty huuto petoeldintd, vaaratilannetta vai kehotusta toimintaan. Tul-
kinnasta riippuen sama huuto voitaisiin kaantaa suomen kielelle esimerkiksi "petolintu
ilmassa”, "vaara ylhdilta kasin” tai "kiiruhtakaa pensaan alle” (Evans ja Marler 1995,
viitattu artikkelissa Salwiczek ja Wickler 2004, 174). Ensimmadisessad vaihtoehdossa ko-
rostuu kdadantamisen intermondiaalinen ulottuvuus, joka toisessa vaihtoehdossa saa in-
tersubjektiivisia savyja. Kolmas vaihtoehto on ilmeisen interaktantiaalinen.

Elainten kayttaytymista tulkitsevat etologiset kasitteetkin ovat usein monitul-
kintaisia. Jos puhutaan vangitun tiltaltin muuttolevottomuudesta, mieleen tulee linnun
ahdistunut tunnetila mutta myos pyrkimys lahtea liikkeelle; mahdollisesti kyse on myos
linnun muuttoreittia koskevista ajatuksista. Reviirikdyttdytymisessd valppaaseen mieli-
alaan kytkeytyy halu puolustaa tiettya aluetta ja viittaus tuohon alueeseen. Lajienva-
lisen kdantamisen kuusi merkitysta eivat ndin ollen vastaa yksittdisia kiannostapahtu-
mia, mutta niiden avulla on mahdollista tavoittaa moniulotteisen prosessin eri puolia.
Kokonaisuus hahmottuu vaihtelemalla nakokulmia ja kayttamalla merkitysjasennysta
eraanlaisena muistilistana osatekijoista, jotka on syyta ottaa huomioon kokonaisvaltai-
sessa tarkastelussa.

Kjaa-kjaa-kjak, kjak, kjak, kja! Interformaalinen kddntiminen

Interformaalisessa kaantamisessa olennaista on lahtotekstin havaittavien ominaisuuk-
sien kertautuminen ja muuntuminen kaannoksessa. Kaantdjina toimivat paitsi ihmiset
johtaa mallioppimiseen tai oman merkkirepertuaarin laajenemiseen; lisiksi kehonkie-
len jdljittely on yhteydessd empatian kehitykseen (ks. esim. Decety ja Meltzoff 2011).
Lienee luontevinta puhua lajienvalisesta kaantamisesta, jos lahtotekstind on toislajisen
teko tai kayttaytymismalli, kuten aani tai liike. Interformaalisuuden kasitetta voisi kui-
artefakteissaan kaikkea mahdollista myskin tuoksusta lumileopardin turkkiin.
Interformaalisen kdidnnosanalyysin kannalta ehka merkittavimpia kieltenvalisen
kadannostutkimuksen saavutuksia ovat kannanotot lahtotekstin “kirjaimen”, "ruumiin”,
"merkitsijan” tai "aineen” merkityksesta. Friedrich Schleiermacherista (1813/2007) sai
alkunsa suuntaus, jonka piirissa kunnioitetaan mahdollisuuksien mukaan lahtotekstin
tyylillista vierautta helpon luettavuuden kustannuksella (ks. esim. Berman 1999). La-
jienvalisessa kdantamisessa tahan voidaan pyrkia esimerkiksi ikonisilla kaannosteknii-
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koilla.!* Erds mahdollinen viline kddnndsten ikonisuuden analysointiin on Peircen (EP
2, 274, CP 11.277) jaottelu, jonka mukaan ikoninen merkki voi olla kuva, diagrammi tai
metafora. Kuva heijastaa kohteensa ominaisuuksia, diagrammi kohteen osien valisid
suhteita, kun taas metafora rinnastaa kohteen johonkin muuhun. Seuraavissa lokkien
danten kielellisissa kaannoksissa kuvallisuus ja diagrammaattisuus kietoutuvat toisiinsa:

[1] [...] Olemme aivan menettdmassd hermomme,kun lokit (merelle yli
100km ja jarvelle n10km)ovat vallanneet peltomme aivan kuin Hitsko-
kin elokuvassa. [...] Pikkulintujen laulua ei kuulu,vain selkdpiita karmiva
KRIIK. [...]

(hankipanki, 29.4.2008, "Mika on sallittu tapa...”, keskustelupalsta Kes-
kustelu.suomi24.fi, http://keskustelu.suomi24.fi/node/5684012. Alle-
viivaus EV.)

[2] Tanadan Kuusankoskella Lecasoratehtaan savilampien yll3,korkealta
sinitaivaalta kuului:"Kjaa-kjaa-kjak,kjak,kjak,kja!”Nelja harmaalokkia
kaarteli lumisten lampien ylla. Kirjan mukaan se pitaa kirjoittaa:!Kliio--
kliio--klio---klo-klo-klo,mutta mun korvaani se kylla oli "kjaa” :D”

(Valtsu, 29.3.2008, "Lokit ovat saapuneet”, keskustelupalsta Polku,
http://www.kotihiiri.com/polku/viewtopic.php?p=80996. Alleviivauk-
set EV.)

Onomatopoeettistenilmausten konventionaalisuuden aste vaihtelee. "Kriik” on suomen
leksikkoon puolittain vakiintunut ilmaus huolimatta alun epadtavallisesta konsonantti-
yhdistelmasta. Sitakin vakiintuneempi kasite on tietenkin “pikkulintujen laulu”, jota
kirjoittaja odottaa ja johon nahden lokin kriik kuulostaa epatavalliselta ja jollain lailla
sopimattomalta: kddnt&jan [1] mielestd lokkien d3dnet kuuluisivat ainoastaan rantamai-
semaan.'? Lokin danen interformaalisena kuvana i-foneemit kuvastavat lahtomuodon,
luultavasti naurulokin huudon, suhteellista korkeutta. Lisaksi voitaisiin ajatella, etta so-
rahtava alku ja i:n pituus myotailevat eraan naurulokille tyypillisen huudon etenemista.
Samalla sanalla voitaisiin kuitenkin kuvata yhta lailla vaikkapa lattiaa pitkin hinattavan

11 lkonisuus tarkoittaa samankaltaisuutta. Peircen (esim. CP 11.247—-250, 304—307) mukaan
merkin ja objektin valinen suhde voi olla ikoninen, indeksaalinen tai symbolinen; toisin sanoen
viittaussuhde voi perustua jaettuun ominaisuuteen, dynaamiseen suhteeseen tai tulkitsijan taipu-
mukseen.

12 Pikkulintujen ohessa kdintiji [1] toivoo maisemaan kuoveja, tdyhtohyyppid ja peltopyitd,
joita luonnehtii normaaleiksi linnuiksi. Erdat lokit saattavat hairitd muiden lajien pesintaa syomalla
munia tai poikasia; toisaalta varsinkin naurulokkiyhdyskunnat tarjoavat suojaa muille linnuille.
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tuolin kirskahdusta.

tukirjan transkriptio ei vastaa hanen havaintoaan lahtomuodosta, arkikielen sanoista
puhumattakaan. Tasta syntyy vaikutelma, ettd kirjoittaja pitaa linnun aanen tunnollista
kadantamistd kunnia-asianaan. Esittdessaan rinnakkain lintukirjan transkription ja oman
ettd [ahtomuoto voidaan kirjoittaa useammalla eri tavalla, mika johtaa ajattelemaan,
ettd viime kadessa mikaan tulomuoto ei valttamatta tee oikeutta kaikille lahtomuo-
don vivahteille. Kddntdjd [2] suhtautuu harmaalokkeihin hyvaksyvisti. Lokkien ddnet
kuvataan erottamattomaksi osaksi kuusankoskelaista kevitmaisemaa — ei mitaansano-
mattomaksi meluksi, josta haluttaisiin padsta eroon. Niin ollen lihtomuotoa halutaan

[3] [...] Ne ovat ihan hirveitd nuo kalalokit !N than kauhean réyhkeik-
si tulleet, mokomat kirkujat !

(lile*, 16.7.2013, Lokkikauhu !, keskustelupalsta Helluntaiherdtyksen
keskustelufoorumi, http://forum.netmission.fi/showthread.php?8521-
Lokkikauhu-!""'&s=e4bed9bbe73cb054d7bfb303182bba31. Alleviivaus

EV.)

”Kirkujat” kesyttdi lokkimaisen fonetiikan vieli pidemmille kuin “kriik”. Ainteellisis-
ta vastaavuuksista huolimatta kyseessa on lihtokohtaisesti symbolinen kasite, jonka
danneasu on taysin mukautunut suomen konventioihin. Toissijainen ikonisuus kyllakin
elavoittaa sanan lukijassa synnyttamaa vaikutelmaa. Tavallisimmin kirkujalla viitataan
ihmiseen, joten sanan soveltamisessa lokkiin voisi nahda myos varovaista metafori-
suutta. Kirkuminen mielletadn kaannoksessa eraanlaiseksi adnen vaarinkaytoksi, jonka
[1] kuvaa lokkien dédnten selkapiitd karmivaa vaikutusta ihmisiin, kun taas kdantaja [2]
koettaa rekonstruoida muodon mahdollisimman ennakkoluulottomasti.

Jonkinlaisena interformaalisen kaiantamisen huipentumana voisi pitdd muo-
donmuutoksia, joissa tietyn eldinlajin havaittavissa olevat piirteet siirtyvat ihmiseen.
Fiktiivisten kertomusten ohessa muutamat ihmiset ovat pyrkineet fyysisesti muuntau-
tumaan kissaeldinten ja liskojen kaltaisiksi. Nain pitkalle meneva lahtomuodolle antau-
tuminen tuskin kuitenkaan on tarpeen eldinsuhteemme kehittamiseksi. Pientenkin kie-
lellisten ja tyylillisten kaannosvalintojen kautta on mahdollista tuoda lahtomuoto esille
ihmiskulttuurissa aiempaa tuoreemmalla ja omaehtoisemmalla tavalla.
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Susan Oyama (2006, 57) vaittdd, ettd tapamme kuvata luontoa kuvastaa usko-
mubksia siitd, miten luonto puhuu. Vastaavasti Michael J. McDowell (1996, 373) kannus-
taa kiinnittimaan huomiota kieleen, jota maiseman eri elementteihin liitetaan. Hanen
mielestadn nima kielimuodot ovat avain kirjallisen teoksen monidanisyyteen. Vaikka
assosioida esitystyylin kuvauksen kohteeseen. Siten muotoseikat vaikuttavat olennai-
sesti toislajisten konstruointiin tulokulttuurissa. Tietoisen interformaalinen kaantami-
nen auttaa osaltaan kehittamaan lajienvalistd estetiikkaa. Sita kautta se voi vaikuttaa
konkreettisesti toislajisten kohtaloihin. Onhan esteettisella vaikutelmalla usein ratkai-
seva yhteys siihen, mitd olentoja ihmiset pitavat kunnioittavan kohtelun arvoisina.

Kylli kuva onnistui. Intermediaalinen kddntiminen

Intermediaalisessa kadantamisessa merkitys siirtyy kanavasta toiseen. Kanavat ovat
tassa yhteydessa erilaisia energiamuotoja ja viestintavaylia, jotka voivat kantaa mer-
kitysta. Siina missad interformaalisessa kddantamisessd korostuvat vastaavuudet, inter-
mediaaliselle kdadantamiselle on tunnusomaista lihtokanavan ja tulokanavan valinen
katkonainen jatkuvuus. Intermediaalisesta nakokulmasta voitaisiin tutkia vaikkapa sita,
miten todellisuus suodattuu fenomenologisiin maailmoihin, miten kokemus kanavoituu
havaittavaksi kayttaytymiseksi tai miten synnynnaiset kayttaytymismallit ilmenevat
tuotantoeldimen liikkeissa.

Intermediaalisina siirtymina voisi pitdd myos luonnon valittymista kulttuu-
riin, aistikokemuksen kielellistymista, tiedostamattoman hiipimista tietoisuuteen — ja
painvastoin. Kidnnosteorian puitteissa intermediaalisuus kiinnittad huomion yhtaalta
konkreettisten viestintavalineiden kayttoon, toisaalta eraisiin elainsuhteemme perus-
tavanlaatuisimpiin puoliin. Walter Benjamin (1916/1977, 147-157) puhuu eldinten ni-
medmisestd luomistyon yhteydessa kddntdmisend. Sittemmin Jacques Derrida (1990,
390) on tarkastellut kielen ja maailman vilisid siirtymid kdantamisend Friedrich von
Schellingia tulkitessaan. Han vaatii, etta luonnon kirjaa kaannettaisiin filologin pate-
vyydelld, mika liittda intermediaalisuuteen intersysteemisia nakckohtia.

Esimerkissi [2] jo esiintynyttad tekstid on mahdollista tarkastella paitsi interfor-
kantama huoli kytkeytyy elimellisesti jannitteeseen kuulohavainnon ja kielen ilmaisu-
mahdollisuuksien valilla:
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[4] Tanaan Kuusankoskella Lecasoratehtaan savilampien ylld,korkealta
sinitaivaalta kuului:"Kjaa-kjaa-kjak,kjak,kjak,kja!"Nelja harmaalokkia
kaarteli lumisten lampien ylld. Kirjan mukaan se pitaa kirjoittaa:!Kliio--
kliio--klio---klo-klo-klo,mutta mun korvaani se kylld oli "kjaa” :D”

(Valtsu, 29.3.2008, "Lokit ovat saapuneet”, keskustelupalsta Polku,
http://www.kotihiiri.com/polku/viewtopic.php?p=80996. Alleviivauk-
set EV.)

Kytkosta todellisen maailman kuulohavaintoon korostavat indeksaaliset viittaukset kir-
joittajaan itseensa seka tapahtumien ajankohtaan ja paikkaan. Lintukirjan saannonmu-
kaisuus ei naytad tekevan oikeutta lokkien ja ihmisen kohtaamisen ainutlaatuisuudelle.

[5] [...] Jag avskyr fiskmasar. Hate them. Men bilden blev bra dnda.
Inhoan lokkeja. Mutta kylld kuva onnistui. [...]

(Susanna Turja, 7.5.2010, "Did | hear rain?! Yes, ma’am, you did”, blo-
gi Blogi Susanna Turja. Living the dream, http://susannaturja.blogg.
se/2010/may/did-i-hear-rain-yes-maam-you-did.html. Alleviivaus EV.)

Kaannoksesta kay hyvin ilmi intermediaalisen kaantamisen perustekninen luonne.
Huomio kiinnittyy kuvan onnistumiseen riippumatta siita, millainen suhde kuvaajalla
on kuvattavaan. Kenties kdantaja arvostaa jollain tapaa lokkien ulkomuotoa, vaikka pa-
heksuukin heidan kayttaytymistadn. Ehka hillittomasti kirkuvan ja liikkeissaan arvaa-
mattoman lokin pysayttaminen upeaksi kuvaksi auttaa intermediaalista kdantdjaa ra-
kentamaan edes hivenen myonteisempaa lokkisuhdetta - vai ihaileeko han ainoastaan
omaa taitoaan liikkuvan kohteen kuvaajana?

toimii samaan aikaan kaannostutkijana, jolla on tietty kasitys onnistuneesta kaannok-
sestd. Jos eldinsuhteen intermediaalista ulottuvuutta halutaan kehittdd edelleen, paa-
dytaadn eettisiin ja pragmaattisiin pohdintoihin. Mita tarkoitusta eldinkuvien, -videoi-
den ja -tekstien lataaminen verkkoon palvelee? Ymparistomusiikista puhuessaan David
Rothenberg (2001, 8) ja David Dunn (2001, 100) julistavat, ettd luonnon d&nid ei saisi
kayttaa mielivaltaisesti aanitehosteina. Mita pitaisi ajatella siita, etta esimerkiksi lokkien
aania kaytetaan yleisesti rannikkomaiseman tuntomerkkina televisio-ohjelmissa? Enta
milld oikeudella yritykset hyodyntavat logoissaan lokkien ulkomuotoa? (Ks. Cocker ja
Tipling 2013, 217.) Liittyyko kddnndksiin myos lokkilihtéinen sanoma, jota on paikal-
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laan valittaa eteenpain lokilta kysymatta?

Parhaassa tapauksessa esimerkiksi verkkoaineistot ruokkivat kiinnostusta tois-
lajisiin ilman, etta vakijoukkojen tarvitsisi rikkoa arkalaisten kotirauha. Usein kulttuuri-
set elaintutkijat kuitenkin kyseenalaistavat virtuaalisten eldinaineistojen vyoryn, joka
nayttda epakunnioittavalta suhteessa toislajisten todelliseen olemassaoloon. Esimer-
kiksi Randy Malamud (2007) kritisoi sitd, miten lassoamme toislajiset kulttuuriimme ja
kulutamme heita semioottisesti tavalla, joka on rinnasteinen fyysiselle hyvaksikaytolle.
Tama johdattaa pohtimaan, miten eldimia voitaisiin esittdaa ihmismedioissa ilman, etta
syntyy illuusio heidan halpahintaisuudestaan ja helposta saavutettavuudestaan samaan
aikaan, kun monet lajit todellisuudessa joutuvat entistd ahtaammalle. Erdat kaannos-
teoreetikot madrittavat kddnnoksen lahtotekstin tuonpuoleiseksi elamaksi (ks. esim.
Benjamin 1921/1972, 10—11), mutta voiko ihmisen tuottama representaatio korvata
autenttisen eldimen?

Lokin kielelli. Intersysteeminen kddntiminen

Intersysteemisestd nakokulmasta kadantaminen on lahtokoodin tulkitsemista tulokoo-
din puitteissa. Koodeina voidaan pitaa esimerkiksi etologisia merkityksenmuodostu-
tys- ja kasitejarjestelmia. Tama merkitysulottuvuus vastannee parhaiten suuren yleison
kasityksia siita, mista kaantamisessa on kyse. Saannonmukaisuudestaan huolimatta
jarjestelmat ovat luonteeltaan avoimia ja muuttuvat usein esimerkiksi juuri kaantami-
sen seurauksena. Intersysteeminen kdadantaminen johtaakin usein siihen, etta lihtokoo-
din merkitykset tai ilmaisumuodot rikastuttavat tulokoodia. Tervehtimisen kasite saa
uusia merkityksia, kun koiran pomppiminen mielletaan tervehdykseksi.

maan merkityksia siind, mika muuten saattaisi vaikuttaa sattumanvaraiselta halinalta.
Esimerkiksi Karl von Frisch (1973/2011) onnistui 1900-luvun alkupuoliskolla osoitta-
maan, ettd mehildisten tanssi on varsin kompleksisten sidntojen ohjaamaa viestintaa,
mitd aikalaisten oli vaikea uskoa. Tallaiset oivallukset edellyttavat kaantdjalta luotta-
musta lahtotekstin hienovaraisten vaihteluiden merkitykseen. Toislajisten kayttamien
merkkien tulkitsemisessa olennaista on myos kyky tunnistaa lahtokoodin sisaltamien
merkkien moninaisuus. Koira ei vain hauku vaan hanella on monenlaisia haukkuja eri
tarkoituksiin. Yhteyksien luominen naiden merkkien ja tulokoodin vilille vaatii paatte-
lya, ja lisaksi on mietittava, miten lahtosysteemia koskevaa tietoa voitaisiin eksplikoida
asiaan perehtymattomille.
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Mahdollisuus 10ytaa intersysteemisia kaannosvastineita on myos kyseenalais-
tettu — onhan ihmiskielissakin yhdistavista tekijoista huolimatta runsaasti syntaktista
ja leksikaalista yhteismitattomuutta. Teoreettisesti tunnetuin kritiikin muoto on Wil-
lard Van Orman Quinen (1960/1999) ajatus kddntamisen epaimaddrdisyydestd: merk-
maarittaa tasmallista vastinetta toisessa kielessa. Inhimillisten ja toislajisten merkkijar-
jestelmien yhteismitattomuuden tunnustaminen voisi osaltaan purkaa logosentrismia.
Pyrkimyksesta kaantdaa merkkeja toisiin jarjestelmiin ei kuitenkaan kannata luopua,
vaikka ainoana tarkoituksena olisi ymmartaa entista paremmin yhteismitattomuutta.

Jos kdaannostutkijalla on omakohtaista kokemusta lahtoeldimestd, han tunnista-
nee helpommin lahtokoodien jalkia tarkastelemissaan teksteissa. Lisaksi pelkka tulokoo-
din normien tuntemus saattaa yllyttaa intersysteemiseen pohdiskeluun, jos normeista
poiketaan. Esimerkiksi mimologismit eli kielelliset esitykset eldinten danista sisaltavat
usein erikoisia foneemiyhdistelmia, epatavallisia syntaktisia rakenteita ja absurdia se-
mantiikkaa. Monitasoinen normeista poikkeaminen saattaa herattaa epailyksen, etta
teksti on syntynyt useamman koodin kohtaamisen tuloksena. Sitakin selvemmin la-
jienvalisen kaantamisen intersysteeminen ulottuvuus tulee mieleen sellaisten tekstien
aarell3, joissa esiintyy metasemioottisia termeja tai puheen esittamisen konventioita.

mutta arkikielessa termeja kaytetadan vapaammin:

[6] [...] Jossain etdilld kesdn alku kirkuu lokkien kielelld, lapsi nauraa helis-
ten ja talojen takana laulaa jaateldauto. [...]

(Tuulia, 27.5.2011, "Run, Forrest, run!”, blogi Taivaan tuulia, http://tai-
vaantuulia.blogspot.fi/2011_05_01_archive.html. Alleviivaus EV.)

[7] [...] Suomalainen lokki on hiljainen introvertti joka vieroksuu muukalai-
sia kaukaa kyrdillen. Korkeintaan kysyy lokin kielelld ettd kauanko aiot
olla taalla.”

(Lasse Simpanen, 4 vuotta sitten (luettu 10.4.2014), kommentti Sari
Kansalan aloittamaan keskusteluun ”Bitch slap”, keskustelupalsta Nar-
kive Newsgroup Archive, http://sfnet.huuhaa.narkive.com/tTmv7ycn/
bitch-slap. Alleviivaus EV.)

|3 olevan daanimaiseman merkityksellisyys. Kieli nayttaytyy tassa yhteydessa pikemmin-
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mielessd. Kaantdjalld [7] on kdytannonldaheisempi ote lahtékoodiin: kyse on merkeista,
joita yksittainen lokki kayttaa omiin tarkoituksiinsa. Lokin huudolle on vielapa annettu
selvasanainen suomenkielinen vastine, joka saattaa varsin hyvin vastata lokin suhtau-
tumista edellisessa virkkeessd ilmaistuun viittauskohteeseen, muukalaisiin. Semantti-
nen tulkinta esitetadan epdsuoran esityksen kautta, ilman ikonista yhteytta lahtomuo-
toon. Ytimekkyydessaan se vaikuttaa kuitenkin sangen uskottavalta. Samalla kaannos
[7] on ilmeisen allegorinen: introvertti lokki auttaa hassuttelemaan ja ottamaan etai-

etologisen lahtokoodin merkityksia kaantamalla sen osaksi kulttuurista koodia. Tassa
suhteessa sitaattia voisi tulkita myos intermondiaalisena kiannoksenad. Kaannoksessa
[8] lokkien d4net kytkeytyvit henkilokohtaisempaan merkitysmaailmaan:

(8] Ma vihaan lokkeja. Seka "lokkeja” ihmisia ettd niitd pirun lintuja joiden
aani on vastenmielisempi kuin kenenkaan tuntemani kusipaan. Toisaal-
ta tajusin just yks aamu kannissa kotiin jolkuttaessani ettd lokkien kir-
kuna muistuttaa mua aina myos jostain hauskasta. Se on se jokakesan
déja vu jatkoille mentdessa tai jatkojen jilkeen, se taustamusiikki tak-
sitolpalla. Joka vuosi, koko kesan. Joskus yksin laskuhumalassa, mutta
yleensa seurassa ja liian pitkdan jatkuneen humalan hurmoksessa. Mat-
kalla kotiin tai panojatkoille. Myos iltapdivisin lokkien raakyna saa mut
aina hymyilemaan hetkeksi ennen kuin muistan, kuinka vihaankaan nii-
ta ruokaa karkkyvia ja pommeja pudottelevia hirvioita. Sekunnin ver-
ran kuitenkin hymyilyttda, koska tulee proustilainen aistimuisto — mun
tapauksessa yleensd huvittava takauma viimeisimpaan bileiltaan. [...]"

(Jenny Woo, 16.6.2010, "Lokit”, blogi Jenny Woo Bar, http://jenny-
wooblog.blogspot.fi/2010/06/lokit.html. Alleviivaukset EV.)

Lokkien huudot eivat miellytd kaantdjad, mutta han tunnustaa niiden symboloivan it-
selleen Oisid huvituksia lahtokohdiltaan indeksaalisen mielleyhtyman vuoksi. Erikoista
taan: todellisuudessa lokit ovat “pirun lintuja” ja "hirvioitd”. Toisin sanoen kirjoittaja
osoittaa sanansa lukijalle, jonka kulttuurissa vallitsevana kaannosnormina on lokkien
tulkitseminen tarunomaisiksi vihollisiksi. Vastaavasti kavereiden kustannuksella elavi-
en ihmisten toiminta on tapana kaantaa inhimillisen kaytoskoodin ulkopuolelle nimit-

valttamatta han ei ole tullut ajatelleeksi, ettd "rddkyna” voisi olla lokkien omaehtoisen
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Semioottisten prosessien monitahoinen ronsyily tuottaa luonnon elementeille
uusia kulttuurisia ja henkilokohtaisia merkityksia. Nykykaupunkilaisten ja lokkien vali-
nen konflikti sai alkunsa 1900-luvulla (Cocker ja Tipling 2013, 220), mutta historia on
osoittanut, etta tiettyyn eldimeen kohdistuvat kulttuuriset ennakkoluulot voivat elda
jopa satoja vuosia (ks. esim. De Ornellas 2007); siksi sopii toivoa, ettd mikd tahansa uusi
tulkinta horjuttaa yksioikoisten tulkintatottumusten voimaa. Arkitilanteissa muodos-
tuvat intersysteemiset hypoteesit ovat kuitenkin usein kaukaa haettuja suhteessa var-
voi tulkita miten hyvansa, mutta kurinalaisessakin kdaannosprosessissa vaarana on ase-
telman yksinkertaistaminen ja vivahde-erojen hdivyttaminen. Lajina muiden joukossa
ihmisen ei valttamatta tarvitse pyrkia tieteelliseen objektiivisuuteen asettumalla merk-

Vibainen lokki. Intersubjektiivinen kddntiminen

Intersubjektiivisella kaantamisella tarkoitan tunteiden attribuoimista lahtosubjektille
— olipa kyseessa kaantajan lajitoveri tai toislajinen olento. Koska toisen tunteita ei voi
havaita suoraan, intersubjektiiviset tulkinnat perustuvat ulkoisiin merkkeihin, kuten il-
meisiin, eleisiin, liikkeisiin, daniin ja kielellisiin viesteihin. Taman johdosta toisiin on myos
helppo projisoida sellaisia tunteita, joita nama eivat todellisuudessa tunne, kun taas il-
maisematon tunne jaa helposti vaille huomiota.'® Intersubjektiivisena kaannoksena voi
pitda psykofyysista elaytymista toisen keholliseen tilanteeseen, mutta kaannoksen voi
myos valittad eteenpadin esimerkiksi kielen kautta. Kielellisista valinnoista riippuu, onko
kadannos omiaan herattamaan tunteita tulosubjektissa vai etdayttaako se lahtosubjektin
tunteet kasitteiden taakse.

Intersubjektiivisen kddantamisen merkityksen tunnusti jo Schleiermacher
(1813/2007, 7) sanoessaan, ettd meidan tarvitsee usein kdintda itsellemme sellaisen
ihmisen puheet, joka puhuu samaa kieltda mutta joka tunne-elamaltaan poikkeaa meis-
eldytya lahtotekstin kirjoittajaan tai tulisiko heilld olla jotakin yhteistd (ks. esim. Reif3
1971, 111). Intersubjektiivinen kddntaminen mahdollistaa myotatunnon my®os toislajisia

13 Joskus ilmaisematon tunne on kuitenkin mahdollista tavoittaa tilannesidonnaisella pditte-
lylla tai fysiologisilla mittauksilla.
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kohtaan. Jotta sanatonta karsimysta voitaisiin arvioida systemaattisemmin, eldinlaaka-
rit ovat kehittaneet sen mittaamiseen erilaisia luokituksia ja asteikkoja; myos fysiologi-
sia mittauksia kaytetdaan paljon, koska eldimet eivat aina ilmaise ahdinkoaan nakyvasti.
Suurin osa intersubjektiivisesta kdantamisesta liittyy kuitenkin arkiseen kanssakaymi-
seen, eikd kyse ole yksinomaan kivusta vaan myos mielihyvastd, innostuksesta, suuttu-
muksesta, levottomuudesta ja pelosta. Verkon lokkikaannoksissa yksi harvoista lintuun
liitetyista tunteista on vihaisuus:

[9] Tuossa Wolffin parkkiksella sai lokkipariskunta pari kakaraa. Jumalauta
ne olivat vihaisia, hyva kun auton uskalsi parkkeerata. [...]

(Mike, 9.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskusteluun
”Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://www.
pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hautoo/. Al-
leviivaus EV.)

Kddnnoksessa [9] lokkien vihaisuus ndyttdd mielettémaltd. Vaikka on ilmeistd, ettd lo-
kit pyrkivat puolustamaan poikasiaan, kaiantdja esittaa asian tavalla, josta lokkikeskei-
nen logiikka on riisuttu pois. Poikasten puolustamisesta ei puhuta, ja syita ja seurauksia
ilmentavat konjunktiot puuttuvat. Tulosubjekti ei elaydy lahtosubjektiin vaan taman vi-

haisuus heradttaa kaantajassa pelkoa: "hyva kun auton uskalsi parkkeerata”. Tata selittaa
ehka se, ettd koko viestiketjussa on kyse pesivien lokkien kayttaytymisesta. Keskusteli-
jatihmettelevat yhdessa lokkien epaasiallisia elkeita ja esittavat yha uusia todisteita hei-

tamalld linnut: "pariskunta” saa "pari kakaraa” ja alkaa sen seurauksena kayttdytya niin
raivoisasti, etta viattoman autoilijan normaalista elamasta ei enaa tule mitaan. Samassa

[10] [...] Piti pari vuotta sitten poistaa lokin pesi jarven keskelld olevan be-
tonihdakkyran padlta koska sinne pystytettiin jokavuotinen juhannus-
kokko. Nakki napsahti ja pojat lahti poistaa pesaa. Toisella oli lankku ja
toisella asenne. Sitten vaa pesa jarveen ja munat peraan. Lokki syoksyili
mut toinen latki aina lankulla niin NIPPA NAPPA selvittiin hengissa. Vi-
hanen lokki oli...ja kukkahattutadeille infoa: Myos lokki selvisi fyysisesti
vahingoittumatta,henkisesti voi olla sit toinen juttu [...]

(KelkanNaru, 9.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskusteluun
”Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://www.pakko-
toisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hautoo/. Alleviivaus EV.)
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sa, eikd problematisoi lokin pesan tuhoamista vaan toteaa ykskantaan, etta se "piti”
poistaa juhannuskokon tielta. Vasta lause "NIPPA NAPPA selvittiin hengissa” antaa ym-
martdd, ettd kirjoittaja oli jompikumpi niistd kahdesta, jotka pesan tuhosivat. Lahto-
vahinkoihin. Samalla han sanoutuu irti omasta roolistaan intersubjektiivisena kaantaja-
na: lokin mielenterveys saattaa kiinnostaa yksinomaan "kukkahattutateja”. Vaikka lokit
ovat huomiota herattavia lintuja, niiden kokemista tunteista on mahdotonta noin vain
ottaa selkoa. Ehka olennaisinta onkin kaantajan asennoituminen intersubjektiiviseen
kadantamiseen: Tunnustetaanko lahtosubjektin subjektiivisuus ja mahdollisuus erilaisten
tunteiden kokemiseen? Annetaanko intersubjektiivisuuden vaikuttaa omaan paatok-
sentekoon? Intersubjektiivisen kaantamisen kdaytannon merkitys kytkeytyy subjektiivi-
suuden seurauksiin utilitaristisessa etiikassa. Kaannos [10] herdttdd kysymain, painaa-
ko juhannuskokon tuottama ilo ihmisen vaa’assa enemman kuin pesan tuhoamisesta
aiheutuva harmi.

Vahtasivat siind tiukkoina. Interaktantiaalinen kaantaminen

Kaantamisen interaktantiaalinen ulottuvuus syntyy siitd, kun toisen toimijan oletettuja
intresseja tyostetaan semioottisesti. Merkitys vastaa paljolti toimijaverkkoteoriaan eli
kadantamisen sosiologiaan vakiintunutta kasitysta kaantamisestad. Michel Callon ja Bruno
Latour (1981/2006, 12-13) tarkoittavat nimittdin kddntamiselld sitd, miten toimija tai
voima ottaa asiakseen puhua toisen toimijan tai voiman nimissa. Sosiologit eivat rajoita
tdllaisia kasitteitd ihmisten maailmaan (Callon ja Latour 1981/2006, 13), ja kddntami-
sen sosiologian puitteissa on tarkasteltu esimerkiksi paviaaniyhteison sosiaalista vuoro-
vaikutusta (Strum ja Latour 1987/2006). Niakemyksessa kuitenkin korostuu juonittelu
ja vallan tavoittelu toisten puolesta puhumisen liikkeelle panevana voimana. Ajatuksena
nayttda olevan, ettd omat intressit pyritaan aina kaantamaan toisten intresseiksi. Tassa
mielessa interaktantiaalisen kaannostutkimuksen lahtokohdaksi soveltunee paremmin
John O’Neillin (2006, 273) vakaumus, jonka mukaan toislajisia koskeva tieto ja heistd
valittaminen voivat oikeuttaa puhumaan heidan puolestaan.

Kaannoksen vaikutusta vastaanottajaan on pohdittu paljon myos kieltenvalisen
kddnnostutkimuksen piirissd. Kuten Hans Vermeer (1989/2000/2004, 229) huomaut-
taa, kiannoksen paamaara voi poiketa lahtotekstin padmaarasta. Toisin sanoen kaannos
voi tavoitella erilaista vaikutusta vastaanottajaan kuin lahtoteksti. Tama pakottaa poh-
timaan, milloin [ahtotoimijan puolesta puhuminen on eettisesti tarkoituksenmukaista
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ja milloin lahtotekstid sopii kdyttdd alkuperdisesta poikkeaviin tarkoituksiin (ks. Nord
1997, 125-128).

Yksinkertaisimmillaan interaktantiaalisessa kdaantamisessa on kyse siitd, etta
joku yrittdd ymmartaa jonkun toisen tarpeita. Lajienvalisessa kaantamisessa interak-
tantiaalinen ulottuvuus on olennainen erityisesti niiden eldinten kohdalla, joiden tar-
peiden tyydyttyminen riippuu ratkaisevasti ihmisista. Tuotantoeldinten hyvinvointitut-
kimuksessa lahtotoimijoiden intresseja selvitellaan esimerkiksi preferenssitutkimusten
avulla (ks. esim. Dawkins 1977). Viime kaddessa riippuu kuitenkin taustateoriasta, kuka
kadannostilanteessa tulkitaan lahtotoimijaksi ja kuka tulotoimijaksi. Jos ihminen avaa
koiralle oven, onko han onnistunut tulkitsemaan oikein koiran intressin vai onko koira
kadantanyt ihmisen intressin omaksi edukseen? Alustavasti tapahtuman molempia osa-
puolia voidaan pitda interaktantiaalisina kdantajing, jotka prosessoivat toistensa intres-
seja. Kdantamisen kasitteen laajentaminen lajienvalisiin suhteisiin pakottaa kyseenalais-
tamaan totutun asetelman, jossa toinen tuottaa lahtotekstin ja toinen kaantaa.

Konkreettisissa vuorovaikutustilanteissa huomio kiinnittyy sosiaalisiin vaikutus-
suhteisiin, joita verkon lokkitekstitkin ilmentavat. Usein pelkalld linnun katseella on yl-
lattava mahti ihmiseen. Tama perustuu siihen kokemukseen, ettd nahdessaan ihmisen
tulevan liian lahelle lokki ryhtyy puolustamaan pesiansa:

[11] Meilla mokilld lokki teki pesdn laiturin juureen ja vahtasivat siind tiukka-
na ettei kukaan piise uimaan [...].

(Sam79, 9.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskuste-
luun ”Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://

www.pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hau-
too-2/. Alleviivaus EV.)

Vaikka kdantdja [11] tunnistaa oman toimintansa yhteyden lokin sydksyihin, hin ei tay-
sin ymmarrd, mista tilanteessa lokin kannalta on kysymys. Lokki toimii osaltaan interak-
tantiaalisena kaantdjana, jonka on otettava varteen mahdollisuus, ettd pesia lahesty-
vat ndlkdiset olennot pyrkivat syomaan hanen munansa. Niin ollen lokin on osoitettava,
ettd munat eivat olekaan vallan helppo saalis. Kaantajat eivat kuitenkaan ole kiinnos-
tuneita lokin pesasta vaan liikkuvat muilla asioilla. Siina missa lokki tulkitsee ihmisen
sankappaleeksi, jonka nimenomaisena tarkoituksena on estaa ihmisia paasemasta ui-
maan. Vaikka lokin intresseja ei varsinaisesti ymmarrettdisi saati sitten hyvaksyttaisi,

tulotoimija tyypillisesti mukautuu tilanteeseen.
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Siind missa erdissa kaannoksissa lokkien tarkeimmaksi intressiksi maarittyy ih-
misten vainoaminen, jotkut keskustelijat kertovat molemminpuolisesta sodasta: lok-
kiluodolle mennadan tieten tahtoen tuhoamaan munia, ja lokki vastaa hyokkayksella.*
Lokin toimijuus tunnustetaan tallaisissa tarinoissa ainoastaan fyysisen vakivallan muo-
dossa. Joissakin keskusteluissa lokkien toimintaa myos puolustetaan. Tastd kady esi-
merkiksi Helluntaiheratyksen keskustelufoorumilla kesalla 2013 kayty ajatustenvaihto.
lile*:n paheksuttua lokkivanhempien toimintaa 16.7.2013 avaamassaan keskustelussa
kit vain puolustivat poikasiaan. Luulivat poikasten olevan vaarassa. Lokit tekevat aina
nain.” 17.7.2013 lile* jatkaa valitusta kommentissaan:

[12] Lokit ovat runsaasti lisddntyneet asumalahioihin, kun ne taas aiem-
min parveilijat meren tuntumassa. Ei tarvitse olla mitaan arsyttavaa,
kulkee vain lilan lahelld poikuetta, niin jo on vahti kintereilld. Lie-
ka helpompi appeen loydanta tuoinut ne ldhelle ihmista - kirkujat.

Vrt. diti ja lapsi. Kuinka monet vaarat vaanivatkaan ihmisenlasta, mutta
silti hyvin harvoin tapahtuu "hyokkayksia”.

(lile*, 17.7.2013, kommentti nimimerkin lile* 16.7.2013 aloittamaan
keskusteluun ”Lokkikauhu 1", keskustelupalsta Helluntaiheratyksen
keskustelufoorumi, http://forum.netmission.fi/showthread.php?8521-
Lokkikauhu-!""! /page2.)
Tahin hypomenoo vastaa 17.7.2013: "Noo ihminen ei ole eldin. ¢ Siksi on ero kiyttay-
tymisessa.” Padaargumentiksi muodostuu, etta vaikka ihmisaidit eivat puolusta lapsiaan
hyokkailemalla muiden paalle, lokkien kohdalla tallaiseen kaytokseen on mukaudutta-
va. Lokit eldvat sosiaalisessa todellisuudessa, jossa jalkikasvun joutuminen syodyksi tai
tallatuksi on aivan realistinen uhka. Siksi heille on sallittava paljon sellaista, mitd ihmisen
kohdalla pidettaisiin sopimattomana. Samalle kannalle asettuu runoilija Heli Laaksonen
(2000/2004, 72) kirjoittaessaan: "[...] Lokil onki iha oma sdidntds / hdn saa huutta ja
remut [...]". Saara N. puolestaan on julkaissut Yelp-sivustolla arvostelun, jossa puolustaa
lokkien oikeutta lajityypilliseen kayttaytymiseen:

14 Ks. Pakkotoisto-foorumin keskustelu "Kauan lokit hautoo?”, http: //www.pakkotoisto.
com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hautoo/.
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[13]

Siind missa monessa keskustelussa liittoudutaan lokkeja vastaan, Saara N. alkaa raken-
taa toimijaverkkoa, joka suostuttelee ihmisia hyvaksymaan lokkien arvaamattomuuden
osoittamalla, etta itse asiassa lokkien lasnaolo kaupungissa tuo virkistavan lisan ihmis-
tenkin elamaan. Lokkien puolustajaksi hahmottuu puheenvuorossa myos Richard Bach-
in (1970/1972/2013) Lokki Joonatan, joka valaa uskoa lokkien kehityskelpoisuuteen.'s
Interaktantiaalisella kaantamiselld on luonnollisesti huomattava merkitys eldinpolitii-
kan kehitykselle. Esimerkiksi etologi Marian Stamp Dawkins (2008) on paitynyt ajatte-
lemaan, ettad koska toislajisten tunteista on kovin vaikea saada tieteellista ndyttod, on
parempi keskittya tutkimaan heidan tarpeitaan. Myotatunto ei myoskaan suoranaisesti
auta toislajisia vaan olennaista on, miten otamme heidan intressinsa huomioon konk-

Kauppatorin lokit ovat varmaan joskus syoneet jonkun jatskista puolet
tai onnistunut tiputtamaan sen. Se ei kuitenkaan ehka ole pahinta, mita
Kauppatorilla voi tapahtua ja ihmiset ehkda muutenkin dramitisoivat
niihin liittyvia tarinoita hieman. Kun kerrankin jokin eldin kayttaytyy

sille ominaisesti tai ainakin sitd vastoin, mitd ihminen haluaisi tai koki-
si itselleen sopivaksi, nousee kauhea haloo. On ihan virkistdvaa, ettei

kaikki eldimet ymparillimme edes kaupungissa kulje tasan meidan eh-
tojen mukaisesti kaulapannoissa tai vaadi tietty3d ruokaa syodikseen.

[...] Kaikille niille, jotka toteavat vihaavansa lokkeja, suosittelen kirjaa
nimelta Lokki Joonatan. Se ainakin muutti omaa kasitystani lokeista tai
ainakin sai miettimaan, onkohan niitd demonisoitu meille vahan liikaa jo
pienesta pitaen ja vahan turhaan?

(Saara N, 28.5.2012, "Kauppatorin lokit”, arvostelupalsta Yelp, http://
fi.yelp.fi/biz/kauppatorin-lokit-helsinki. Alleviivaus EV.)

reettisissa teoissamme.

48

15 Bachin kirjassa suhtaudutaan itse asiassa varsin kielteisesti tavallisiin lokkeihin, jotka vain
"raakkuvat ja riitelevit keskenddn” (Bach 1970/2013, 59). Kirjan nimihenkild kohottautuu arki-
sen lokkielaman yldpuolelle ja kehottaa my®6s lajitovereitaan murtamaan ruumiinsa kahleet (Bach
1970/2013, 75). Lajityypillisend pidetyn kdyttdytymisen sijaan Joonatan pyrkii hiomaan lentotai-
toaan ja muun muassa pudottaa tahallaan "vaivoin saamansa anjoviksen [...] nilkiiselle lokkivan-
hukselle” (Bach 1970/2013, 11). Tast3 huolimatta Bachin kirja varmasti kasvattaa kunnioitusta
lokkien lennokkaan valkeaa olemusta kohtaan, ja saattaapa siihen sisdltyd myos etologinen to-
tuuden siemen, silld vield kirjoitusajankohtana monet biologit saattoivat tarpeettomasti vaheksya
esteettisen mielihyvan, leikin ja altruismin merkitysta eldinten kehittymiselle.
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Ne nakevait, kun kivitin niitd. Intermondiaalinen kiintaminen

Intermondiaalinen kaantaminen merkitsee jonkun toisen fenomenologisen maailman
tai Umweltin tulkitsemista. Ihmisten kohdalla puhutaan usein maailmankuvista, kun
taas Umweltin kasite pyrkii tekemaan oikeutta havaintomaailmojen monimuotoisuudel-
le. K&sitteen kehittdnyt Jakob von Uexkiill (1936/2001, 108) havainnollistaa Umweltin
luonnetta pohtimalla, miten kukan varsi saattaa merkita imupillia, korkeuksiin vievaa
polkua tai mehukasta suupalaa riippuen siita, sijoittuuko se sylkikaskaan, muurahaisen
vai naudan maailmaan.

Lajienvalisessa tutkimuksessa intermondiaalinen ulottuvuus on olennainen
kognitiivisessa etologiassa, joka pyrkii ymmartaimain muun muassa eldinten suuntau-
tumista tilaan ja heille relevanttien asioiden tunnistamista. Marta B. Manserin (2013)
mukaan eldinten varoitushuutoihin suhtauduttiin lahinna tunneilmauksina 1980-luvun
alkuun asti; sittemmin on tunnustettu, etta aanilld voi olla semanttisia ominaisuuksia.
Viestittyjen viittauskohteiden ohessa Umwelt sisdltaa luonnollisesti asioita, joita eldin ei
milloinkaan ota puheeksi. Intermondiaalisen kaantamisen piiriin kuuluu myos sen poh-
timinen, miten toislajisten aistit toimivat ja miten he luokittelevat ymparistonsa ele-
mentteja. Intermondiaalista kadntamista motivoi toisinaan vilpiton pyrkimys ymmartaa
toisen nakokulmaa, mutta kdaannds voi myos vaheksya vierasta maailmaa tai pyrkia sen
esineellistamiseen. Esimerkiksi behavioristit puhuivat varmuuden vuoksi arsykkeista,
mika latistaa jossain mdarin lahtomaailman merkitysulottuvuuksia.

Suhteessa toislajisiin voi puhua samankaltaisesta tutun ja vieraan dynamiikasta
kuin kulttuurien valisessa kaantamisessa, joskin evoluutio on talloin merkittavampi ero-
jen tuottaja kuin kulttuurievoluutio. Lajienvaliseen yhteyteen soveltuu loistavasti myos
Christiane Nordin (1997, 41) toteamus, etta tulokulttuurin kdsitys tietysta viittauskoh-
teesta voi poiketa olennaisesti [ahtokulttuurin kasityksestd. Jos ajatellaan vaikkapa le-
pakkoa, intermondiaalisen kdantamisen klassikkolajia (ks. Nagel 1974), ilta merkitsee
hanelle heraamisen aikaa ja hyttynen mieluisaa makupalaa. Kaikuluotaus ei ole lepa-
kolle erikoisasiantuntijoiden soveltama tekniikka vaan jokadinen havainnointimenetel-
ma. Lepakon maailmaa on epdilematta mahdotonta kuvitella, mutta intermondiaaliset
kadannosyritykset ruokkivat mielikuvitusta.

Radikaalikaantamisen eli referenssin epamaardisyyden teoria on erittdin rele-
vantti paitsi intersysteemisen myos intermondiaalisen kaantamisen kannalta. Vaikka
telmind, hanen muotoilunsa ilmentavat villin intermondiaalista mielikuvitusta. Quine
(1960/1999) kehottaa kuvittelemaan vierasta kieltd puhuvan heimon, jonka jasenet
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huutavat "Gavagai!” aina nahdessaan kaniinin. Quinen mukaan ilmausta ei voisi oikopaa-
ta kaantaa kaniiniksi vaan sen lausumisen pragmaattisia ehtoja olisi tutkittava tarkem-
min. Huolellisenkin tutkimuksen jalkeen voisi olla mahdotonta madrittaa, tarkoittaako
gavagai kaniineja, kaniinien vaiheita, kaniinien lyhyita ajallisia segmentteja, kaikkia osia,
joista kaniinit muodostuvat, kaniinien yhteen sulautumaa, "kaniutta” vai kenties pro-
sessia, "kanistamista” (Quine 1960/1999, 51-52; Wright 1997, 402).

On hyvinkin mahdollista, etta toislajiset eldimet hahmottavat yhteiseen todel-
lisuuteen kuuluvia objekteja eri tavoin kuin me ihmiset. Edella tuotiin jo esille vaikeus
maarittad, onko esimerkiksi tietyn tyyppisestda pedosta varoittava huuto pikemmin-
kin kasky vai toteamus. Joissakin lajienvalisissa viestintatilanteissa on tullut esille viela
hienovaraisempia merkityseroja. Kun simpanssi Washoeta pyydettiin piirtamaan pal-
lo, hdn piirsi sarjan kaaria, jotka tuntuivat kuvaavan pallon liikerataa (Martinelli 2007,
271-272). Kenties jotkut toislajiset mieltavat myos kanit "kanistamiseksi”.

Katseiden kohtaaminen tietyssa dynaamisessa objektissa tekee intermondiaali-
sesta kadntamisesta erityisen jannittavaa. Mark Cockerin mukaan lokkien kulttuurinen
merkitys perustuu osittain siihen, etta heitad miellyttavat samat matalat, aurinkoiset
merenrannat kuin monia ihmisida (Cocker ja Tipling 2013, 217). Lokit kuuluvat kuitenkin
paitsi rannoilla vietettyihin lomapaiviin myos ihmisten arkisimpaan elinpiiriin:

[14] [...] Jos md olisin lokki, niin kyhdisin pesidn jonnekin siistille rantapaikal-
le, mistd vois pesasta ziikailla sunsettid, en tosiaankaan minkadan hikisen
kerrostalon takapihalla olevan roskakatoksen pdille. [...]

(Mike, 9.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskusteluun
Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://www.
pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hautoo/. Al-
leviivaus EV.)

Kddntdjd [14] ihmettelee, miksi lokki ei jaa hdnen arvomaailmaansa ja rakenna pesaa
nakoalapaikalle. Han tunnustaa lokin maailman vierauden pystymatta kuitenkaan ku-
vittelemaan, etta se olisi mielenkiintoisella tavalla erilainen: lokin todellisuus nayttaytyy
yksinomaan sadlittavana ja puutteellisena. Kaikkein vahvimmin lokit tunkeutuvat ih-
misten arkeen silloin, kun altistumme niiden katseelle:

[15] Vaikka ma uskonkin etta lokit ovat saatanan typeria lintuja, niin en ota
sitd riskid ettd ne nakevat kun kivitdn niita ritsalla partsilta. Sitten saan
jokakerta vieda paskat housuissa roskat ja miettid, onko Hitchcockin
linnuissa mitdaan peraa.
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[16]

tunut heistd erittdin epamiellyttavaltd. Kidnnoksistd tulee mieleen Derridan (2006,
28, 30, 95-96) altistuminen kissansa katseelle: katseen myota hin tulee kiusallisen tie-

(Mike, 9.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskusteluun
”Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://www.
pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hautoo/.
Alleviivaus EV.)

[...] Olin pari kesaa sitten tossa kauppatorilla. Ostin siitd vanhasta kaup-
pahallista kebabin ja menin siihen laiturille syomaan sita. Siihen metrin
paahan tuli valehtelematta sellainen metrin mittainen merilokki. Seiso_
siind, tuijotti mun ruokaa, eika piitannut mun hatyyttelyista. Nokka sil-
la oli kun joku lapin leuku. Silla oli semmoset saatanan suuret, veren-
punaiset tomaattisilmat, milld se katteli silleen "pistavasti”. Multa meni
ruokahalut. [...]

(Rinkku, 18.7.2004, kommentti Miken 9.7.2014 aloittamaan keskuste-
luun "Kauan lokit hautoo?”, keskustelupalsta Pakkotoisto.com, http://
www.pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/22175-kauan-lokit-hau-
too-2/. Alleviivaukset EV.)

toiseksi omista rajoistaan ja eldimyydestdan. Lokin katse dekonstruoi eldimen vasta-

kohdaksi konstruoitua inhimillista maailmaa, mutta kokemus voi olla my0s vapauttava:
”Lokin kirkas katse havahdutti hanet”, Yashar Kemal (1976/1981, 176) kirjoittaa. Erdat

moniseksi kokonaisuudeksi:

[17]

[...]

Eivat jadneet lammelle,

kaartelivat kauniisti sinitaivaalla

nuo valkeat kauniit lokit.

Tiesin, ettd Kymijoelle ne laskeutuu
vdhdn matkaan pddhdan.

Sinne siis.

Varmasti huokaisivat helpotuksesta,
matka on tehty

ollaan palattu kotiin.

Jotain kosteaa hdikdisi silmdkulmassani.
Kauniisti kaartaen laskeutuivat jddlle Kymijoen rantaan,
kuten arvelinkin.
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Synnyinseudulle on pakko padsta.

Ensimmadiset saa parhaat pesdpaikat.
[...]

(Seijastiina, 22.3.2011, blogi Lihelld luontoa, http://elamaniluonto.
blogspot.fi. Alleviivaukset EV.)

Kdantdja [17] ndyttdd etsivan yhtymékohtia lokin maailman ja inhimillisen todellisuuden
valille: lokkien pesapaikat rinnastuvat synnyinseutuun, jolla on ihmiskulttuurissa voima-
kas tunnelataus. Koska muuttomatka lienee merkittava kokemus jokaiselle lokille, sopii
olettaa, etta runollinen kaannos tavoittaa aavistuksen lahtomaailman merkityssisallos-
ta sekoittuneena inhimillisiin aineksiin.

Mary Snell-Hornby (2006, 168) katsoo, ettd kddnnostutkimus kannustaa ihmi-
sia tunnustamaan maailmankuviensa suhteellisuuden. Nadiden valillakin on hammastyt-
tavia eroja, mutta lajienvalinen kaantaminen ja kaannostutkimus lienee perspektiivien
sekoittaja vailla vertaa. Lajienvalinen kadantaminen tarjoaa tutuimpiinkin objekteihin
uusia nakokulmia: esimerkiksi roskakatoksen katto voi olla jonkun koti. Sen lisaksi, etta
intermondiaalinen kdiantaminen taydentda kasitystamme ymparistomme piirteista,
silla olisi paljon annettavaa myos ymparistod koskevalle paatoksenteolle. Ympariston-
suojelussa unohdetaan usein elimismaailmojen monimuotoisuus. Esimerkiksi ympa-
ristomelua, valosaastetta ja kaikuluotausta koskevat normit eivat aina ota huomioon
toislajisten nakokulmia. Intermondiaalinen ulottuvuus on keskeinen myos pohdittaessa
sitd, millaisissa maailmoissa tuotanto- ja koe-eldimet elavat.

Yhteyksien etsimisesti

Kaannostutkimus ldhtee liikkeelle siitd oletuksesta, ettd merkki on tulkinta toisesta
merkistd; esimerkiksi Le cygne chanteur (Kokko 1950/1956) on André Froehlichin tul-
kinta Yrjo Kokon (1950) teoksesta Laulujoutsen. Lajienvilisessa kdantamisessa kaan-
nosten ja lahtomerkkien viliset yhteydet eivat ole yhta ilmeisid, ja lisiksi on mietittava,
mika kuudesta merkityksesta olisi luonteva lahestymistapa tietyn merkkisuhteen tar-
kasteluun. Yksi mahdollinen apuneuvo kaannosten ja lahtomerkkien vilisten yhteyk-
sien tunnistamiseen on Peircen (esim. CP 11.247-250, 304-307) jisennys merkkien ja
objektien suhteista: ikoninen merkki muistuttaa objektiaan, indeksaalinen merkki on
tosiasiallisessa yhteydessa siihen, kun taas symbolinen merkki viittaa objektiinsa tulkin-
nallisen tottumuksen vuoksi.

Interformaalinen kadantaminen on varteenotettava ldhestymistapa sellaisen
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kaannoksen adrelld, jonka havaittavissa ominaisuuksissa toistuvat tai muuntuvat ole-
tetun lahtotekstin ominaisuudet: kuovin huudon foneettinen muoto kertautuu kotta-
raisen aantelyssa. Myos kielellinen kdannos voi olla ikonisessa suhteessa lahtotekstiin.
Vaikka mahdollisesta lahtomuodosta ei olisi tietoa, kiannostutkijan interformaalinen
mielenkiinto voi herata, jos vaikkapa tekstissa esiintyy kielelle epatavallinen daanneyh-
distelma tai jos huomio kiinnittyy oitis representaation erikoiseen muotoon. Naissa ta-
pauksissa tulomuoto voi hyvinkin olla toislajisen lahtomuodon determinoima ja heijas-
taa sita tulokielen konventioiden sijaan. Myos lajien konkreettinen rinnakkaiselo antaa
aihetta interformaaliseen analyysiin. Miten esimerkiksi Helsingin ddanimaailma kaantyy
kaupungissa eldvien lintujen dantelyyn?

Lisdksi interformaalinen lihestymistapa voi olla perusteltu silloin, jos tiettya
representaatiota pidetaan tulokulttuurissa tietyn elaimen symbolina. Eldimen nimen
mainitseminen voi riittaa tallaisen suhteen muodostumiseen; lisaksi tietyilla repre-
sentaatioilla on kulttuurinen erityisasema — ajatellaan vaikkapa Laulujoutsenen sijaa
suomalaisten laulujoutsenkdanndsten joukossa. Symbolisissa representaatioissa lahto-
muoto ja tulomuoto eivadt valttamatta lainkaan muistuta toisiaan, mutta niiden valisen
suhteen selvittaminen on mielekastad, jos katsotaan, ettd esteettinen vuorovaikutus on
kuitenkin ihmisen ja toislajisen valisen suhteen keskeinen elementti.

Intermediaalista kaannostutkimusta voi niin ikddan motivoida samankaltaisuus
havaitun merkin ja toisessa kanavassa liikkuvan merkin valilla. Sopii olettaa, etta esi-
merkiksi sisasyntyinen kayttaytymismalli kaantyy vankeudessa vastaavaksi stereo-
tyyppiseksi kayttaytymiseksi. Intermediaalinen hypoteesi voisi niin ollen perustua
huomioon, ettd porsaita odottava emakko pureskelee karsinan rakenteita, ikaan kuin
yrittdisi irrottaa aineksia pesda varten (ks. Wischner et al. 2009, 4). Samankaltaisuu-
desta riippumatta tulokanavassa voidaan myos havaita seikkoja, joita on houkuttelevaa
pitad jalkind lahtoenergiasta. llmeisimpiin esimerkkeihin kuuluvat huomautukset, miten
haasteellista on valokuvata vikkela orava tai kouluttaa tiikeri sirkustahdeksi. Oravasta
nakyy kuvassa pelkka hanta, ja tiikeri saattaa ratkaisevalla hetkelld saada tarpeekseen
temppuilusta. Tietyn viestintakanavan keskeinen merkitys tulokulttuurissa tarjoaa
myos oikeutuksen intermediaaliselle tutkimukselle. Symboloivatko luontodokumentit
joillekin ihmisille sitd, mita luonnossa todella tapahtuu? Jos ndin on, mita lihtokanavan
ulottuvuuksia intermediaalisen siirtyman myota suodattuu pois?

Intersysteeminen ote voisi soveltua esimerkiksi sellaisiin merkkeihin, joiden ilmoi-
tetaan edustavan tietyn jarjestelman piirissa toiseen jarjestelmaan kuuluvia merkkeja.
Yhteys voi perustua kulttuurisidonnaisiin kaannosnormeihin, ja lisaksi joku voi tulkita
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missa tapauksissa lahto- ja tulojarjestelman vialinen yhteys on vahvasti symbolinen.
Perinteinen esimerkki intersysteemisesta symboliikasta on luonnon lukeminen kirjana,
rissa pohditaan alinomaa, mita tietyn eldimen kayttaytyminen merkitsee, on luontevaa
kysya, minka jarjestelman puitteissa merkitystd etsitaan ja miten tulkinnat suhteutuvat
eldimen kayttaytymiseen erillisena semioottisena koodina.

Vaikka pitkalle menevia allegorisia tulkintoja ei tehtaisi eika metasemioottista
kielenkayttoad esiintyisi tarkastelun kohteena olevassa tekstissa, tietty ilmaus saattaa
tulokulttuurissa toimia kokonaisen lahtokoodin vakiintuneena kdannoksena. Talloin
kaannostutkija voi arvioida, missa maarin esimerkiksi ilmaus "koirat haukkuvat” tekee
havaittu ikonisuus voisi toimia perusteena intersysteemiselle tarkastelulle. Jos esimer-
kiksi ihmisten ja varislintujen kayttamilla merkeilla ndyttaa olevan samoja pragmaattisia
Yhteinen reaalimaailmaan kuuluva viittauskohde tai syntaktinen samankaltaisuus saat-
taisi niin ikaan perustella intersysteemista tutkimusta.

Myos indeksaalisilla tekijoilld on merkitystd, jos kddnnostutkija lihtee liikkeelle

on sittemmin ollut. My0s erilaisten koodien esittaminen rinnakkain houkuttelee inter-
systeemiseen tyohon. Lajienvdlinen kdadntaminen ihmisten ja toislajisten valilld ei tuota
vastaavanlaisia tasavertaisia rinnastuksia kuin kieltenvdlinen kdantaminen sanakirjoi-
neen ja Rosettan kivineen — onhan kaikki kulttuurinen eldinmateriaali vahvasti ihmisten
suodattamaa. Otollisena tutkimuskohteena voisi silti pitaa esimerkiksi luontoelokuvaa,
jonka selostuksessa tulkitaan kielellisesti elainten kayttaytymista.

Intersubjektiivista tarkastelutapaa voi soveltaa kaannoksiin, joiden lahtotekstin
on tuottanut joku, jota kaannoksessa lahestytdan subjektina tai joka kaannostutkijan
mielesta ansaitsisi tallaisen kohtelun. Nykytutkimuksen valossa vaikuttaa siltd, etta
tunteita esiintyy useissa selkarankaisten luokissa, kuten nisakkailld, linnuilla ja kaloilla.
Selkdarangattomilla saattaa olla itsetietoisuutta ymmarrettyna alkeellisimmaksi tuntoi-
suuden muodoksi, mahdollisesti muitakin tunteita. Jos lahtoeldin on tuntoinen olento,
on mielekasta kysyd, miten hanen tuntoisuutensa on otettu huomioon kaannokses-
sa. Tekstilaji asettaa rajoituksia tunteiden kasittelylle, mutta tamakin ilmio on mielen-
kiintoinen intersubjektiivisen kddntamisen kannalta. Michael W. Fox (1990, 422—423)
huomauttaa, etta tieteellisissa kirjoituksissa tutkitun eldimen tunnetta kuvaava sana
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pannaan usein lainausmerkkeihin; lisaksi esimerkiksi kivuliaista eldinkokeista puhu-
taan kiertoilmauksin. Tasta seuraa hanen mukaansa eettista sokeutta ja ymmarryk-
sen rajoittumista. Erds mahdollinen tutkimusaihe intersubjektivistille olisikin se, miten
toislajisten subjektiivisuutta on tapana konstruoida erityyppisissa kaannoksissa, kuten
satukirjoissa, runoissa, pamfleteissa. Entd miten erilaiset kdannosratkaisut vaikuttavat
lukijaansa?

Kaikkiaan tunteiden ilmeneminen kielessa on tunnesanastoa kompleksisempi
ilmio: rakenteet, rytmi ja jopa foneemit voivat olla yhteydessa tunteisiin (ks. esim. Dar-
win 1872/1999, 92-93; Morton 1994, 350—360). Epédsuora tunneilmaisu on usein myds
vaikuttavampaa kuin tunteiden nimeaminen. Omakohtaisesti koetut tunteet lyovat
leimansa kieleen liki indeksaalisella tavalla, mutta ellei kidntdja eldaydy vahvasti lahto-
subjektiin, tunteiden esittaminen kaannoksessa on hallitumpaa. Vahvistaakseen ilmai-
joissain tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaisempaa pyrkia lahtosubjektin kokemuk-
sen ulkokohtaiseen esittamiseen. Joissakin kaannoksissa lahtosubjektin subjektiivisuus
mitatoidaan. Vaikutusvaltainen esimerkki tallaisesta kaannostekniikasta on konemeta-
fora, mekanistisen eldinsuhteen kulmakivi.

Tata nykya selkdarankaisten maaeldinten tunne-elamaa harvemmin kiistetaan,
mutta kasitykset toislajisten kokemista tunteista vaihtelevat huomattavasti sen mu-
kaan, millainen suhde ihmisilla on lahtosubjektiin. Erdaksi intersubjektiivisen tutkimuk-
sen aiheeksi sopisikin se, miten lahtoeldimen vivahteikas tunne-elama usein yksinker-
taistuu kdannoksessa. Ovatko peipot tosiaan aina iloisia ja pajulinnut surumielisia? Mitka
lahtotekstin foneettiset tekijat determinoivat tallaisia tulkintoja? Onko tulosubjektin
helpompi eldytya itselleen laheisen eldimen, kuten koiran, tunne-elamaan? Kulttuuris-
ten representaatioiden ohessa kyse on lajienvalisen empatian tutkimisesta.

Interaktantiaalisina kdaannoksina voidaan tarkastella merkkeja, jotka naytta-
vat tunnustavan lahtotekstin tuottajan toimijuuden. Jos toisaalta kaannostutkija pitda
esimerkiksi kanaa toimijana, han voisi ryhtya interaktantiaaliseen analyysiin, vaikka
kanoja koskevissa teksteissa heidan toimijuutensa nimenomaan pyrittdisiin haivytta-
maan. Interaktantiaalinen kielentutkija paikantaisi tekstista tarvitsemista, tahtomista
ja tavoittelemista symboloivia sanoja, rakenteita ja tyylikeinoja, kuten huutomerkkeja
— kulttuurikohtaisia pragmaattisia rakenteita unohtamatta. Myos selonteko toislajisen
toiminnan tahattomista vaikutuksista soveltuisi tutkimuskohteeksi.

Interaktantiaalisen toimijaverkon rakentumiseen saattaa viitata se, etta toimija
alkaa tehdad samaa kuin joku toinen; esimerkiksi ihminen alkaa tavoitella koiran leluk-
seen valitsemaa keppia itselleen. Interaktantiaalisen tutkimuksen Iahtokohtana voi olla
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my0s tosiasiallinen yhteys toimijoiden valilla: Miten hoitaja tulkitsee toistuvasti tapaa-
miensa sikojen intresseja? Millaiseen lajinsisdiseen ja lajienvaliseen kdannostoimintaan
tietyn linnun varoitushuuto johtaa metsiassa? Symbolisesta nikokulmasta on olennais-
ta tutkia kulttuurissa vallitsevia tapoja tulkita tietyn eldimen intresseja tai tietyn kdyt-
taytymismuodon tarkoitusta. Nayttaytyvatko tietyt lajit vaativampina tai vaatimatto-
mampina kuin jotkut toiset? Mihin interaktantiaalinen tulkinta perustuu?

Intermondiaalisessa valossa voidaan tutkia toisten maailmoja tulkitsevia kaan-
noksid sekda minkda hyvansa kaannoksen suhteita nakokulmiin, joita tutkija pitad re-
levantteina. Tutkimuskohteeksi voisi ndin ollen soveltua esimerkiksi behavioristinen
teksti, josta on tieteellisen uskottavuuden vuoksi riisuttu kaikki viittaukset eldimen
kokemusmaailmaan. Tavallisimmin kielellisen ilmauksen tutkimista intermondiaalisena
kaannoksena motivoivat kuitenkin puheen esittamisen konventiot ja fokalisoinnin kei-
not. Fokalisointiin voi liittya persoonapronominien indeksaalista kayttoa ja lahtomaa-
ilman ikonista esittamista. Tutkijan huomio saattaa kiinnittya myos erilaisiin havaitse-
mista tai ajattelemista symboloiviin sanoihin.

Intermondiaaliset ilmiot ovat vahvasti symbolisia: lihtomaailman ymmartami-
nen on mahdollista vain tulomaailmasta kadsin. Koska molemmilla osapuolilla saattaa
olla indeksaalinen yhteys joihinkin reaalimaailman ilmioihin, fenomenologiset maailmat
voivat lopulta alkaa muistuttaa toisiaan. Tallaista samankaltaisuutta ei kuitenkaan pysty
suoraan havaitsemaan varsinkaan toislajisista puhuttaessa. Joissain tapauksissa toislaji-
senkin tutkimuskohteen toiminnasta voidaan paatelld, etta hanelld on tiettyja oletuk-
sia toisten nakokulmasta tilanteeseen. Etologit ovat kehittaneet menetelmia tallaisten
oletusten tutkimiseen ei-kielellisissa viestintatilanteissa, joskin useimmiten on kysymys
lajitoverien nakokulman ja intressien tulkitsemisesta (ks. esim. Dally et al. 2005; Bour-
jade et al. 2014).

Edelld esitin, ettd kaantaminen voi merkita kuutta eri asiaa, ja havainnollistin
naita merkitysulottuvuuksia lajienvalisen kaantamisen viitekehyksessa. Merkitysjasen-
nysta voisi soveltaa myos systemaattisemmin eldinsuhteiden tutkimiseen. Mitka ulottu-
vuudet korostuvat tietyn tulkitsijan tyossa, tietyssa tekstityypissa tai tietylla aikakau-
della? Maaraako tulkittava eldinlaji osaltaan, mitd ulottuvuuksia lajienvalinen kaantdja
tyossdan painottaa? Etologisemmin suuntautuneen tutkijan olisi mahdollista soveltaa
jasennysta myos toislajisten keskindisen vuorovaikutuksen tutkiskeluun seka luonnol-
lisesti itsetutkiskeluun eldintutkijana. Retrospektiivisen analyysin ohessa merkitysja-
sennysta voikin kayttad valineena vaikkapa oman lokkisuhteen kehittamiseen. Myos
valmiista kulttuurisista aineistoista bongattuja tulkintoja kannattaa toki nostaa esiin
siind tarkoituksessa, ettd ne tdydentaisivat tulkintataitojamme suhteessa toislajisiin
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aikalaisiimme. Joskus toisaalta saatu nakokulma auttaa avaamaan silmat tietyn eldimen
arvolle: lokit ovat muutakin kuin "Hitchcockin lintuja”.

KITOKSET

Kiitdn Koneen Sadtiotd lajienvalistd kddntdmistd koskevan tutkimukseni rahoittamisesta,
lokkeja lahtoteksteistd, lokkikirjoittajia monipuolisen aineiston tuottamisesta seka kasi-
kirjoitusta kommentoineita henkiloita tarkkaavaisuudesta.
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