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ABSTRAKTI

Yksinykyisen eldinsuhteemme kiivaimmin keskustelluista kysymyksista koskee ruo-
kaa. Moni perustelee ja (haastettaessa) pyrkii oikeuttamaan eldinperdisen ravinnon
kayttonsd esittamalld sen ihmiselle valttamattomana ja luonnollisena. Naista kes-
kusteluista piirtyy kuva siitd, miten nykyhminen hahmottaa lajimme menneisyyden
— luonnollisuus on jotakin sellaista mita ihminen on “aina”, alusta asti tehnyt — ja
ennen kaikkea miten tata menneisyyskuvaa luodaan ja kaytetdan nykyisen toimin-
nan perustelemiseen.

Artikkelissani asetan taman nykykeskusteluja hallitsevan nakemyksen rin-
nalle varsin toisenlaisen kuvan ihmisen menneisyydesta: tarkastelen antiikin maa-
ilmassa vaikuttaneita kasityksid ihmislajin varhaisvaiheista seka sitd, minkalaisia
arvoja ne tuottivat ja minkalaisia arvoja niilla perusteltiin suhteessa toisenlajisiin
eldimiin. Miten antiikin ihminen hahmotti oman historiansa suhteessa muihin elai-
miin, ja mitd moraalisia johtopaatoksid han siitd veti? Miten ja miksi ihmisen ajateltiin
eroavan muista eldimista? Perusteltiinko (tai tuomittiinko) toisenlajisiin kohdistuva
vakivalta vetoamalla ihmislajin synnyn kannalta perimmaisiin tapahtumiin? Keski-
tyn kreikankieliseen antiikkiin, myyttiperinteen lisdksi erityisesti esisokraattiseen
filosofiaan, mutta peilaan havaintojani myos varhaisempaan mesopotamialaiseen
traditioon.

Tutkimalla antiikin kasityksia ihmislajin menneisyydesta pyrin hahmotta-
maan silloisen ja nykyisen “eldinsuhteen” mahdollisia eroja, ja toisaalta tuomaan
konkreettisesti esiin sen, miten niin eldinsuhteemme ja ruokailutottumuksemme
kuin my0s niitd ohjailevat menneisyyskasityksemme ovat historiallisia, muuttuvia,
meiddt kasvattaneen kulttuurin tuottamia.

AVAINSANAT: kulta-aikamyytti, evoluutiomyytti, ihmisen domestikaatio, kasvis-
syonti, antiikin Kreikka, Mesopotamia
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Tassa artikkelissa tutkin itdisella Valimerelld antiikin aikana vaikuttaneita kasityksia
ihmislajin varhaisvaiheista ja pohdin ndiden kasitysten vaikutusta ihmisen eldinsuhdet-
ta sddtelevaan etiikkaan. Miten antiikin ihminen hahmotti oman historiansa suhteessa
muihin eldimiin, ja mitd moraalisia johtopaatoksia han siitd teki? Eli miten ja miksi ihmi-
sen ajateltiin eroavan (tai erkaantuneen) muista eldimistd? Ja perusteltiinko (tai tuo-
mittiinko) toisenlajisiin kohdistuva vikivalta vetoamalla ihmislajin synnyn kannalta pe-
rimmaisiin tapahtumiin? Keskityn kreikankieliseen antiikkiin, mutta peilaan havaintojani
my0s varhaisempaan mesopotamialaiseen traditioon.

Tutkimuskysymystani motivoi nykyajasta kumpuava havainto siita, miten lahei-
sesti ihmisen kasitys omasta lajihistoriastaan kietoutuu eettisiin kysymyksiin ihmisen ja
muiden lajien vilisista suhteista. Paljaimmillaan tima nakyy nykyihmisen ruokavalios-
sa ja siihen liittyvissa keskusteluissa. Ihmisen ruoantuotantoa varten kasvattamat elai-
met muodostavat biomassaltaan selkarankaisten maaeldinten valtavan enemmiston, ja
ruoantuotantoon liittyva maankaytto on, metsastyksen ja kalastuksen ohella, keskei-
nen tekija globaalisti my0s villieldinkantojen romahtamisen taustalla (esim. Steinfeld et
al. 2006, 187-215; Smil 2011, 617-619). Vaikka miljoonat tuotantoeldimet esimerkik-
si Suomessa eldvat pitkalti nakymattomissa, monen suomalaisen arjessa niiden kehot
ovat ruoan muodossa lasna konkreettisemmin kuin mitkddan muut toisenlajiset eldimet,
elavat tai kuolleet.

Valtaosa eldinperdisia tuotteita ravintonaan kayttavista ihmisista perustelee ja
haastettaessa pyrkii oikeuttamaan toimintansa turvautumalla ns. neljan N:n (necessary,
natural, normal, nice) selitysmalliin (Piazza et al. 2015). Ndissa selityksissad eldinten syo-
minen ja muu hyvaksikdytto esitetddn ihmiselle valttamattomand, luonnollisena, nor-
maalina ja “mukavuutena”; usein selitykset linkittyvat toisiinsa erilaisiksi yhdistelmiksi.
Selityksista erityisesti kaksi ensimmaista, valttamattomyys ja luonnollisuus, kytketaan
usein pohdintoihin juuri ihmisen kehityshistoriasta. Naista keskusteluista piirtyy kuva
siita, miten toisenlajisia eldimia ruokavalionsa osana pitava ihminen hahmottaa lajim-
me menneisyyden, ja ennen kaikkea miten tata menneisyyskuvaa luodaan ja kaytetaan
nykyisen toiminnan perustelemiseen: koska ihminen pohjimmiltaan on lihaa syova luo-
lamies, lihansyonti myos nykyajassa on seka valttimatonta etta luonnollista — ja siksi
my0s eettisesti jos ei nyt aivan ongelmatonta, niin kuitenkin siedettavissa.

1 Yhtend suomalaisena esimerkkind "lihansyonti on luonnollista” -argumentoinnin asemas-
ta julkisessa keskustelussa voidaan mainita Helsingin Sanomissa ruokakolumnistina v. 2013-2015
toiminut kirjailija Joonas Konstig (ks. esim. http://yle.fi/ylex/uutiset/veganismi_on_uskon-

non_kaltainen_aate_jonka_kannattajat_haluavat_erottua_taviksista_vaittaa_tama_ex-kasvissyo-
ja/3-8630732). Laajemmin kansalaiskeskusteluun aiheesta voi tutustua vaikkapa Tiede-lehden lu-
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Tatad taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella itaisen Vidlimeren ja Mesopo-
tamian korkeakulttuurien piirissa tuotettuja hahmotelmia ihmisen menneisyydesta
suhteessa muihin eldimiin, ja esimerkiksi juuri ruokavalioon. Esiin piirtyykin varsin toi-
senndkadinen kuva: lihaa syovan luolamiehen sijasta (tai hdnen esi-isinddn) kohtaam-
teknologia ja tappaminen eivat vield erota jumalista. Kohtaamme merkillisia eldimellisia
sekahahmoja, joista erindisten vaiheiden jalkeen kehkeytyy ihmisia. Ja kohtaamme yh-
teisen alkuveden, josta moninaisten muiden elimanmuotojen joukossa myos ihminen
syntyy.

Artikkeli jakaantuu kolmeen osaan. Kahdessa ensimmaisessa kayn lapi ihmisen
alkuperasta antiikissa vallinneita kasityksia jakamalla ne ensin kahteen paihaaraan, jot-
ka nimean kulta-aikamyytiksi ja evoluutiomyytiksi. Tarkastelen sitd, miten molempi-
en ajatussuuntausten piirissa kasitys ihmislajin menneisyydesta tuottaa myos eettisia
pohdintoja ihmisen ja muiden eldinten valisesta suhteesta, joskin hyvin erilaisista lahto-
kohdista ja erilaisiin ratkaisuihin paatyen — toistuva ja konkreettinen esimerkki on juuri
kysymys ihmisen ruokavaliosta. Kolmannessa osiossa kasittelen molemmista suunta-
uksista esiin nousevaa yhdistavaa teemaa, ajatusta ihmisen domestikaatiosta, ja poh-
din sen valossa antiikin ihmiskuvan eettisia implikaatioita eldinsuhteen kannalta myos
laajemmin.

Kulta-aikamyytti: "He elivit kuin jumalat”

Sue Blundell on teoksessaan The Origins of Civilization in Greek and Roman Thought
(1986) kartoittanut antiikissa esitettyja teorioita ihmisen menneisyydestd ja jakaa ne

kijafoorumilla, Suomi 24 -keskustelufoorumilla ja Oikeutta eldimille -jarjeston facebooksivulla. Omat
havaintoni lihansydntikeskusteluista vuosien varrelta tukevat Piazzan (et al. 2015) tutkimustulosta
neljan N:n voimasta — kokemukseni mukaan suomalaisissa lihansyontid puoltavissa puheenvuorois-
sa ihmislajin kehityshistoriaan nojaava luonnollisuusargumentti ja siihen kiintedsti liittyva, terveel-
lisyysnakokohtia painottamaan pyrkiva valttimattomyysargumentti nauttivat erityistd suosiota.
Aiheesta ei ole tehty kattavaa tutkimusta Suomessa. Ks. kuitenkin Vippola 2012, jossa kartoite-
taan 15—24-vuotiaiden naisten asenteita lihansyontid kohtaan ja jonka tuloksista nousevat vahvasti
esiin sekd valttimattomyysargumentti ettd makuun ja helppouteen liittyva mukavuusargumentti.
Kulutusvalintoihin liittyvan opinndytetyon kysymyksenasettelu ei tosin ole suoraan verrattavissa
Piazzan et al. sosiaalipsykologiseen tutkimukseen mm. siksi, ettd haastateltavia ei pyydetd perus-
telemaan lihansyontiddn vaan vastaamaan tiettyihin lihaa koskeviin vdittamiin. Lihan maun lisdksi
suurinta tukea saavat vditteet "Hyva proteiinin lihde” ja "Lihaa pidetddn osana monipuolista ruo-
kavaliota” — sen sijaan luonnollisuusargumenttia ei vaitteiden joukossa ole, mutta se on kuitenkin
|6ytanyt tiensd ainakin yhteen avovastaukseen (Vippola 2012, 73).
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kahteen padjoukkoon: toisissa ihmisen alkuaika kuluu paratiisillisessa tilassa lahelld ju-
malia tai jumalten kestiystaving, toisissa taas syntyperda on sananmukaisesti alhainen
(maassa, mudassa tai vedessd), mutta inhimillisen kehityksen suunta alhaalta vankas-
ti ylospdin, jumalia kohti. Molemmilla on juurensa (ja/tai ilmauksensa) kreikkalaisissa
myyteissd, ja molempiin tarttuvat saannollisesti myos filosofit aina esisokraatikoista
my®ohdisantiikin viimeisiin ei-kristillisiin ajattelijoihin asti. Tietoisena anakronismeista ni-
meadn nama ajatussuunnat kulta-aikamyytiksi ja evoluutiomyytiksi.?

Kulta-aikamyytin varhaisin tunnettu kreikankielinen versio loytyy 700-luvulla
eKr. eldneen Hesiodoksen Tyot ja pdivdt -runoelmasta, josta myos otsikon lainaus on
perdisin (Hesiodos 2004, sde 112). Hesiodos kertoo eri metallien mukaan nimetyistd
ihmispolvista, alkaen Kronoksen onnellisena aikana elaneestda kultaisesta suvusta ja
paatyen kunniattomaan, eparehelliseen ja vakivaltaiseen rautaihmisten aikaan — ru-
non minan omaan aikaan. Kreikkalaisen runouden itdisia juuria tutkineen M. L. Westin
mukaan Hesiodoksen runoelman metallisukupolvilla on taustanaan Lahi-idasta Iranin
kautta aina Intiaan ulottuva degeneroituvia ihmissukupolvia kasitteleva myytisto. Sen
sijaan Hesiodoksen kultasukupolvessaan hyodyntamaa Kronoksen alaisuudessa elavien
ihmisten elintapojen kuvausta sekda West ettd Blundell pitavat kreikkalaiseen kansan-
uskoon, mielikuvitukseen ja historianhahmotukseen syvasti juurtuneena, metallisuku-
polvista alunperin erillisend myyttind. (West 1997, 312—-314; Blundell 1986, 136.)

Onkin totta, ettd Hesiodoksen jalkeen nimenomaan kultaisen suvun aikakau-
desta muodostui antiikin runoudessa ja filosofiassa keskeinen topos, jota kasittelivat
ainakin filosofit Empedokles (n. 492—432 eKr.), Platon (427-347 eKr.), Dikaiarkhos
(n. 350-285 eKr.), Plotinos (204-270 jKr.) ja Porfyrios (n. 232—-304 jKr.), historioitsija
Eforos (400-330 eKr.), historioitsija-filosofi Poseidonios (135— 51 eKr.) sekd runoilijat
Aratos (n. 315-240 eKr.), Vergilius (70-19 eKr.), Ovidius (n. 43 eKr.—17 jKr.) ja faa-
belirunoilija Babrios (100-I. jKr.). Kulta-aikamyytin tunnettuudesta kertonee sekin,
ettd aihe loysi tiensa myos komediakirjailijoiden pilkattavaksi. Esimerkiksi Telekleideen
Amfiktyones-komediasta (400-luvulta eKr.) on sdilynyt fragmentti, jossa Kronoksen
kultaisen alkuajan yltakylldinen ja spontaani anteliaisuus viedaan hyperbolisesti darim-
maisyyksiin: ”Viinista virtas purot kaikki, ja ohrakaakut ne vehnasten kanssa taisteli,

2 Nimedmisen tarkoitus on ainoastaan helpottaa ajatussuuntausten hahmottamista ja niistad
puhumista. Myytilld tarkoitan tdssd tarinoiden, ideoiden ja (esi-) tieteellisten teorioiden rykelmas,
joka siis koostuu seka varsinaisista myyteista etta filosofisesta spekulaatiosta, historiankirjoitukses-
ta jne. Kulta-aika on roomalaisaikana vakiintunut termi ilmidlle, jota kreikkalaiset aiemmin nimit-
tivat pikemminkin kultaisen ihmissuvun ja/tai Kronoksen ajaksi. Evoluutiomyytti taas on Blundellin
jaon innoittama mutta itse keksimani termi, joka on syyta tietysti erottaa modernista evoluutioteo-
riasta, vaikka niiden vililla voidaankin nahda kiinnostavia analogioita.
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ettd niellyksi paatyis, saavuttais ihmisten suut, jos hienoimpia herkkuja he mieli [...] ja
sanomattoman metelin kera heitteleiksi malvapiiraat leukaluissa; kohtuleikkein ja pot-
sinkappalein piti lystid lapset! Rikkaita, lihavia ihmiset silloin, jattildisten tarve suuri.”
(Sit. Athenaios, Deipnosofistai 6, 95; suomennos kirjoittajan.)?

Mainitut kirjoittajat kasittelevat kulta-aikamyyttid erilaisin painotuksin ja kayt-
tdvat sitd eri tarkoituksiin (Platonin tapauksessa painotukset eroavat myos yhdelld
ja samalla kirjoittajalla, vrt. Valtiomies 271c—274d ja Lait 713a—b).* Korostuneesti ni-
menomaan kasvissyontiin moraalisena kysymyksena kulta-ajan kytkevat filosofit
Empedokles, Dikaiarkhos ja Porfyrios (joka siteeraa kahta edellistd, ks. Porfyrios, Peri
apokhés empsykhén I, 21 ja IV, 2) seka runoilijat Aratos (Fainomena 108-136) ja Ovi-
dius (Muodonmuutoksia |: 89-112 ja XV: 96—142), mutta sama ajatus on |0ydettavissi
jo Hesiodoksella.

Hesiodoksen Toaissd ja pdivissd kultaisen suvun verrokiksi asettuvat hillittoman
vakivaltaiset pronssisukupolven ihmiset, jotka “eivat syoneet lainkaan viljaa, vaan heil-
I3 oli terdksenkova sisin” (Hesiodos 2004, sikeet 145-147). Viljaksi suomennettu sana
sitos tarkoittaa leipaviljaa (vehndi ja ohraa), mutta sitd on jo Homeroksesta ldhtien kay-
tetty myos yleissanana, joka viittaa ylipaansa ruokaan vastakohtana toisaalta juomalle,
toisaalta lihalle,® joka antiikin kreikkalaisessa kontekstissa ei ole ruokaa sanan nykyisessa
merkityksessd, vaan uhritoimituksen sivutuote. Nayttaa siis silta, etta mikali pronssisuku-
polven ihmiset jotain syovat, he syovat nimenomaan lihaa, toisin kuin kultainen sukupolvi,
jolle "hedelmaillinen pelto antoi itsestddn satoa runsain mitoin” (Hesiodos 2004, sde 118).
Myohemmin Aratos toteaakin eksplisiittisesti, etta pronssisukupolven ihmiset olivat en-
simmdisid, jotka "maistoivat kyntéharkien lihaa” (Aratos, Fainomena, sde 132).

Myos Hesiodoksen toisessa sdilyneessa runoelmassa, Jumalten synnyssd, lihan-
syonnin aloittaminen yhdistetaan tapahtumaketjuun, joka erotti kuolevaiset ihmiset ju-
malista. lhmisten ja jumalten kokouksessa petollinen Prometheus jakaa paloitteleman-
sa haran kahtia, rasvaisiksi naamioituihin luihin ja vaatimattomasti peiteltyihin lihoihin,

3 Kulta-aikamyyttid eri tavoin parodioivat my6s Kratinoksen (519—422 eKr.) Ploutoi, Ferekra-
teen Metalles ja Persai (440—430-l. eKr.) sekd Metageneen Thouriopersai (400—300-I. taitteessa).
Kratinoksen ja Ferekrateen fragmentit [0ytyvat teoksesta Kassel & Austin, Poetae Comici Graeci, vol.
IV (1983) ja VIl (1989), Metagenes teoksesta Orth, Fragmenta Comica: Aristomenes — Metagenes.

4 Vrt. myos Valtio Il: 372a—373e, jossa voi kuulostella kaikuja rauhan ja kasvisruuan taytta-
mastd kulta-ajasta sekd sen degeneroitumisesta ihmisten turhamaisten tarpeiden ja omaisuuden
kahminnan myo6tad aina sotatilaan asti.

5 Sitos vastakohtana juomalle: ks. esim. Homeros, llias XIX: 306 ja Odysseia IX: 89. Sitos vas-
takohtana lihalle: ks. esim. Homeros, Odysseia 1X: 9 ja Xll: 19. Sanan merkityksestd laajemmin ks.
LSJ, oitoc.
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ja tarjoaa luut Zeukselle. Jumala raivostuu ja paattaa kostaa ihmiskunnalle. Ihmiset puo-
lestaan juontavat Prometheuksen petoksesta kreikkalaisen uhrikdaytannon, jossa liha
en kanssa loppuu tdhdn ateriaan. (Hesiodos 2002, sikeet 535-616; ks. myds Vernant
1989, 24.)

Kasvissyonti ei kuitenkaan ole kulta-aikamyytin ainoa, eika suinkaan jokaises-
sa kuvauksessa esiintyva, eldinsuhteen kannalta kiinnostava teema. Muita kulta-ajalle
tyypillisid ilmioita ovat ihmisen ja jumalten laheinen yhteys, kuten edellakin on jo nahty,
joskus my6s ihmisten ja muiden eldinten keskindinen ystavyys (esim. Empedokles DK
31B 130), maan spontaani viljavuus ja siten ihmisen vapaus tyonteosta (kdytannossa
maatyostd) sekd sodan, kaupankdynnin, yksityisomistuksen, teknologioiden ja sdddel-
lyn perhe-eldiman tai ylipddtddn sukupuolisuuden puuttuminen (esim. Platon, Valtio-
mies 271d—272a; ks. myds Blundell 1986, 137).

Vastaavasti kulta-ajan paattymiseen liittyvina ilmidina esitetadan mm. tyonteon
ja maanviljelyn pakko, eldinten metsastaminen ja syominen seka sodankaynti ja naihin
kitsee niin ikdan sukupuolisuuden ja perhe-elaman alkua, lakien ja oikeusjarjestelman
syntyd, moraalin rappiota seka jumalten pakoa ihmisten luota tai ihmisten karkotusta
jumalten luota. Blundell hahmottaa kulta-aikamyytissa toistuvana ajatuksen lankee-
muksesta, jossa alkujaan jumalankaltainen ihminen putoaa kohti eldimellisyytta. Myytin
tarkoituksena on siis pohtia ja selittaa ihmisen paikkaa jossain jumalaisen ja eldimellisen
puolimatkassa, ja se pui myos suhdettamme teknologiaan, niin hyvassa kuin pahassa.
(Blundell 1986, ks. erityisesti 19, 137 ja 162.)

Kiinnostavaa kylld, suuri osa ndista elementeista I0ytyy myos mesopotamialai-
sen, toiselta vuosituhannelta eKr. perdisin olevan Gilgames-eepoksen Enkidu-hahmon
vaiheista. Aruru-jumalan savesta luoma “alkumies” Enkidu elaa toisenlajisten eldinten
joukossa, vaikuttaa tyytyvaiselta villivihannesravintoonsa eika ensi alkuun edes osaa
nauttia hanelle tarjottua leipaa ja olutta, ja harjoittaa vielapa aktiivista sabotaasia met-
siin ilotytté Shamhatin kanssa (minkd seurauksena Enkidun entiset ystavit, gasellit,
pakenevat hdntd kauhuissaan), leivdn® ja oluen tai viinin nauttimiseen, peseytymiseen
ja parfymointiin sekad ystavystymiseen kuningas Gilgamesin kanssa. Pian uudet ysta-
vykset jo lahtevatkin yhdessa metsalle vakivallan toihin, ja kun Enkidu hapaisee Ishtarin

6 Shamhat kiinnostavasti nimittaa leipaa ”"jumalten ruuaksi”, vaikka kontekstin perusteella leipa
ndyttaytyy nimenomaan perinjuurin inhimillisend ruokana, jota eldimellinen Enkidu ei osaa syoda
mutta jota maistettuaan hin riemuitsee, peseytyy ja muuttuu “ihmisen muotoon” (Gilgames, 53).

KASKI 57



tappamalla tdman sonnin, rangaistuksena on kuolema. (Gilgames 2000, 40-124.)

Enkidun tarinassa kiinnittda huomiota myos alkumiehen syntyminen savesta ju-
malan kisissa (Gilgames$ 2000, 40). Villimiehen geneettinen suhde Gilgames-eepoksen
"normaaleihin” ihmisiin ei tosin ole selva, silla teksti ei kdsittele ndiden alkuperda. Su-
merilaistaustaista Gilgames-eeposta hieman nuoremman, babylonialaisen Enuma Elis
-luomiseepoksen VI taulun mukaan Marduk luo ihmisen omasta verestdan ja luistaan ju-
malille palvelijaksi. Vaikuttaa siltd, ettd niin sumerilaisessa kuin akkadinkielisessa kirjalli-
suudessa ihminen syntyineen on erotettu selvasti muista eldimista, jotka olivat pikem-
minkin jumalten suojeluksessa kuin ndiden palvelijoita (Foster 2002, 271-272). Savesta
tai maasta syntyneet ihmiset on aiheena tuttu myos Kreikasta. Ennen maasyntyisiin
ihmisiin perehtymista on kuitenkin paikallaan mainita kreikkalainen kulttuuriheeros, jo-
hon liitetaan savesta [uomisen kyky. Kyse on Prometheuksesta.

Prometheus on keskeinen hahmo Hesiodoksen molemmissa runoelmissa, niin
maailman alkuaikoja kasittelevassa Jumalten synnyssa kuin Toiden ja pdivien alun myyt-
tiosassa. Niissd Prometheus on jumalia petkuttava ja siten ihmisillekin turmion (jumalyh-
teyden katkeaminen, tulen riistaminen, Zeuksen raivo, naisen luominen kiusaksi ihmisille
eli miehille) tuottava hahmo, johon savesta luominen liittyy vain epasuorasti: rangaistak-
seen Prometheusta taman royhkeydesta jumalat luovat maaperdisista aineksista naisen,
Pandoran, jonka lahettavat ruukkuineen Prometheuksen kumppaniksi ja ihmiskunnalle
vitsaukseksi. (Hesiodos, Jumalten synty, sikeet 570—602; Tyét ja pdivit, 54—-105.) Myo-
hemmin, mahdollisesti 400-luvun kuluessa, Prometheuksen positiiviset piirteet alkavat
syrjayttaa negatiivisia: Prometheus sadlii vajavaisia, alastomia ihmisia ja lahjoittaa ihmisil-
le tulen, hianesta tulee teknologisen kyvykkyytemme alkuunpanija ja suojelushahmo, ja
lopulta 300-luvulta alkaen Prometheus alkaa esiintya jo ihmisen luojana.’

Prometheus siis vahitellen muuntuu ambivalentista trickster-hahmosta jumalan
kaltaiseksi olennoksi, jolla on kyky luoda ihminen maasta ja vedesta. Samalla Promethe-
uksen rooli tulen ja tekniikan [ahettilddna ja ihmisen hyvantekijand korostuu. Voidaanko
tasta paatelld, ettd kreikkalaisessa kulttuurissa ihmisen alkuperaa, toisin sanoen ihmi-
sen erityislaatua muihin eldviin olentoihin verrattuna, aletaan vahitellen hahmottaa tek-
nologisen kyvykkyyden kautta? Tahan Prometheus-myytin tulkintojen kehitys viittaa.

7 Hesiodoksen Pandoran jdlkeen varhaisin sdilynyt kreikkalainen maininta ihmisistd "saves-
ta muovattuina hahmoina” (plasmata pélou) on perdisin Aristofaneen Linnuista vuodelta 414 (sde
686), varhaisimmat maininnat nimenomaan Prometheuksesta savesta luomisen suorittajana filo-
sofi Herakleides Pontoslaisen (n. 387-312 eKr.) ja komediarunailija Filemonin (n. 362-262) frag-
menteista (Blundell 1986, 11). Ovidius ajanlaskumme alussa ja ensimmdiselld tai toisella vuosisa-
dalla kirjoittanut Pseudo-Apollodoros kertovat Prometheuksen luomistyosta yksityiskohtaisemmin
(Muodonmuutoksia I: 80—83 ja Bibliothéké I: 7, 1).
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Ihminen, sellaisena olentona kuin antiikin kulttuuri ihmisen tuntee, syntyy ottaessaan
haltuun tulen ja sen mahdollistamat tekniikat — ruuan kypsentamisen, metallin tyosta-
misen ja sita kautta tehokkaamman viljely- ja metsastysvalineiston — mutta hintana on

erkaantuminen jumalista.

Evoluutiomyytti: "’Kaikkihan me synnymme maasta ja vedesti”

Idealistisen ja suhteessa kirjoittajan nykyhetkeen yleensa pessimistisen savyisen kulta-
aikamyytin rinnallaihmisen alkuaikaa kasittelevassa kreikkalaisessa mytologiassa kulkee
juonne myos ikdaan kuin toiseen suuntaan: ndissa tarinoissa ihminen syntyy sananmu-
kaisesti maan mudasta ja aloittaa sieltd tiensa kohti dlyllista elamaa. Tarinat maasyn-
tyisista ihmisista liittyvat usein asutuksen syntyyn ja etnisen identiteetin luomiseen,
ja siten esimerkiksi Pelasgoksen, Kadmoksen, Erekhtheuksen ja Kekropsin tapaisiin
hahmoihin.® Ndissa myyteissa maa tuottaa elamaa spontaanisti, ilman erillisen luojaju-
malan toimintaa, ja ihmiset syntyvat joko suoraan maasta tai muista eldimista, puista
tai jopa kivista.? Blundellin mukaan ndiden progressiivis-evolutiivisten myyttien suosio
kasvoi ajan myota3, ja tima tapahtui jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa luonnonfilosofi-
an nousun kanssa. 400-luvulla niin myyttien kuin filosofisen spekulaation tasolla ihmi-
sen synnyn taustalla jo tavalla tai toisella hahmotettiin kuivan maa-aineksen ja kostean
aineksen, kuten meren tai alkuveden yhteisvaikutus. (Blundell 1986, 24.) Toisaalta on
huomattava, etta maasyntyisia myytteja koskevan varhaisen kirjallisen lahteiston puu-

8 Pelasgos oli Peloponnesoksen mahdollisesti esikreikkalaisen vaeston eli pelasgien myyttinen
esi-isd, josta kertovat esimerkiksi 500-I. eKr. eldnyt runoilija Asios (Pausaniaan mukaan, Periégésis
Hellados VII: 1, 4) sekd Aiskhylos (Turvananojat 250-253); Kadmos, foinikialaisen Europa-neidon
veli, kirjoitustaidon Kreikkaan tuonut kulttuuriheeros ja Theban myyttinen perustaja, loi joukon
soturimiehid kylvamalld surmaamansa lohikdarmeen hampaat peltoon (esim. Euripides, Foinissai
670-680 ja Apollonios Rhodoslainen, Argonautika lll: 1177—-1187); Ateenan myyttisen kuninkaan,
Pallas Athenen kasvattaman Erekhtheuksen/Erekhthonioksen, sanotaan niin ikdidn syntyneen "el3-
man antavasta maasta” (Homeros, llias II: 548). Kalan- tai kddrmeenpyrstdinen Kekrops joidenkin
Hellados VIII: 2, 2—3; Pseudo-Apollodoros, Bibliothéké Ill: 14, 1-2)

9 Kreikkalaisessa mytologiassa tavallisia ovat niin kuolevaisen (yleensi naisen) ja toisenlajisen
eldimen hahmossa olevan jumalan suhteesta syntyvat lapset kuin muutkin lajienviliset sekoittu-
miset. Jumalan eldinhahmoa ei ainakaan kaikissa tapauksissa voi pitdad pelkdstaan naamiona, silld
esimerkiksi joutsen-Zeuksen siittimat Helena ja toinen hdnen veljistddn syntyvat ihmisnaisen mu-
nimasta joutsenen munasta. Toisenlajinen eldin saatetaan hahmottaa myds ihmisjoukon kantaisan
emona, kuten karhuksi muuttuneen Kalliston ja hdanen poikansa, arkadialaisten kantaisian Arkaksen
tapauksessa. Ajatus puista ja kivistd ihmisen alkuperdna l6ytyy jo Homerokselta (llias XX: 126 ja
Odysseia XIX: 163); kivisyntyisid ihmisid esiintyy erityisesti Deukalion-myytin yhteydessd (esim.
Pindaros, Olympia 9, 40—46).
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te voi kertoa pikemminkin hesiodisten (eli kulta-aikamyyttiin painottuvien) tulkintojen
dominoivasta vaikutuksesta ns. korkeakulttuurissa kuin siita, etta myytit maasyntyisis-
ta olisivat olleet kulta-aikamyyttiin verrattuna harvinaisempia, varsinkaan paikallisesti.
Joka tapauksessa seka kulta-aikamyytti etta evoluutiomyytti Ioytyvat jo arkaaisen ajan
perinteistd, siis ennen 400-lukua eKr.

Viliotsikon lainaus on filosofi Ksenofaneelta (n. 570—475 eKr.; sit. Sekstos Em-
peirikos, Pros mathematikous X: 314 = DK 21B 33), mutta késittelen seuraavassa lyhy-
esti kolmen muun esisokraattisen filosofin kasityksia ihmisen alkuperasta, koska heilta
sailyneiden fragmenttien perusteella aiheeseen on mahdollista pureutua syvemmin.
Miletoslainen Anaksimandros (n. 610—-546 eKr.) muistetaan ennen muuta apeironin
(ddreton, rajaton, loputon) kasitteestddn. Apeiron oli hinen ajattelussaan maailman-
kaikkeuden alkusyy, jonkinlainen valtava alkumassa, josta kaikki elementit vahitellen
erottuivat. Taman prosessin loppuvaiheessa kuiva ja kostea erottuivat toisistaan siten,
ettd auringon kuumuus héyrysti kostean (veden) erilleen kuivasta (maasta). Elollisten
olentojen synty ajoittui vaiheeseen, jossa vesi ja maa olivat vield pitkalti sekoittuneina.
Useiden siteeraajien mukaan Anaksimandros nimittdin esitti, etta kaikki eldimet, ihmi-
nen mukaan lukien, ovat saaneet alkunsa vedessd, kalojen kaltaisina tai jonkinlaisten
kalvojen tai kuorten suojaamina olentoina. Plutarkhos vield erikseen korostaa, etta ka-
lojen ja ihmisten yhteisten esivanhempien takia Anaksimandros vastusti kalojen kayt-
toa ihmisravintona (Plutarkhos 2015, 140-141).%°

Elaman synnystd nykyisin vallitsevan teorian valossa Anaksimandros on kieh-
tova ajattelija, mutta evoluutioanalogioiden sijaan haluan tdssa yhteydessa kiinnitta
huomioni pikemminkin yhtymakohtiin itdisen myyttitradition kanssa, johon joonialai-
silla luonnonfilosofeilla oli mychempia kreikkalaisia filosofeja suorempi yhteys. Edella
mainitun alkumies Enkidun epiteetti "kalan poika, joka eiisddnsa tieda” (Gilgames 2000,
91) saattaa tietysti olla silkkaa runoilijan vapautta, mutta kalan ja ihmisen yhdistelma
tulee mesopotamialaisessa taiteessa toistuvasti vastaan apkallujen eli myyttisten viisai-
den hahmoissa. Kalan hahmo tai kenties konkreettisesti kalapuku oli oppineen ihmisen
tunnus ilmeisesti siksi, ettd alkuvesi Apsu (sumerin Abzu) oli viisauden tyyssija. Meso-
potamialaisen tietokasityksen mukaan kaikki tieto oli olemassa alussa, siis alkuvedessa,
mutta on koko ajan vaarassa vahentya. Kalanhahmoiset apkallut olivat taman uhan-

10 Anaksimandroksen antropogoniaa referoi esim. Blundell 1986, 26—32. Plutarkhoksen ohella
aiheen kannalta olennaisimpien Anaksimandros-sitaattien lihteet ovat Aetioksen kadonnutta kirjoi-
tusta lainaava Pseudo-Plutarkhoksen Peri tén areskontén filosofois fysikon dogmatén V: 19 (Diels—
Kranz 12A 30), Pseudo-Plutarkhoksen Stromateis 2 (DK 12A 10), Censorinuksen De die natali 4, 7
(DK 12A 30) ja kirkkois3d Hippolytoksen Kata pasén haireseén elenkhos I: 6, 6 (DK 12A 11).
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alaisen tiedon vaalijoita. (Dalley 1989, 182, 318.)

Enuma Elis -eepoksen mukaan maailma syntyi, kun Apsu (makea vesi, alkuve-
si) ja Tiamat (merivesi, kaaos) olivat sekoittuneina toisiinsa tavalla, joka jossain maarin
muistuttaa Anaksimandroksen apeironin alkukaaosta (Enuma Elis | taulu). Ndin vesi siis
nayttdisi olevan paitsi tiedon, myos muiden ilmioiden, kuten elavien olentojen synty-
sija. Alkujaan babylonialainen, mutta Kosin saarelle paatynyt ja kreikaksi kirjoittanut
Berossos kuvaili Babylonian historiaa kasittelevassa teoksessaan 200-luvun eKr. alussa,
kuinka ihmisen ja kalan sekahahmo Oannes opettaa ihmisille erilaisia sivilisaation pe-
rustavanlaatuisia taitoja kaupunkien rakentamisesta ja maanviljelysta aina lakien saa-
tamiseen ja geometriaan asti.!* Berossoksen Oannes on yhdistetty Adapan hahmoon,
mesopotamialaiseen myyttiseen viisaaseen, Apsun kalapukuisten pappien arkkityyp-
piin (Dalley 1989, 182, 326).

Anaksimandroksen ohella toinen esisokraatikko, jonka kirjoituksista nousee
mielleyhtymid moderniin evoluutioteoriaan, on Sisilian Akragaksessa (nyk. Agrigento)
syntynyt Empedokles (n. 495—435 eKr.). Empedokles selittdd maailman syntya ja ra-
kennetta neljan materiaalisen ”juuren” (maa, vesi, tuli, ilma) erilaisina sekoittumisina
ja eriytymising, joita sdatelevat kaksi kaikkeutta hallitsevaa voimaa, kiista (neikos) ja
rakkaudellisuus (filotés). Rakkauden toiminnan my6ta toisiinsa sopivasti sekoittuneista
juurista rakentui erilaisia ruumiinosia, jotka edelleen rakkauden yhteenliittamina muo-
myos sellaisia olentoja, jotka kykenivat jatkamaan elamaa ja myohemmin sukuaan. Ny-
kyiset eldimet, ihminen mukaan lukien, ovat ndiden olentojen jalkeldisia. Tassa kohtaa
Empedokles on Anaksimandrosta askeleen lahempana modernia evoluutioteoriaa, silld
hanen fragmenteistaan on luettavissa ajatus, jonka mukaan irtonaisista ruumiinosista
muodostuneiden olentojen joukosta eloon ja sukuaan jatkamaan jaavat lopulta ne, joi-
den ruumiit ovat sattuneet muodostumaan elinkelpoisiksi, siis ne jotka kykenivat so-
peutumaan ympardiviin olosuhteisiin. (Empedokleen ajattelusta yksityiskohtaisemmin
ks. esim. Blundell 1986, 35—45 ja Wright 1995.)

Erityisen kiinnostava Empedokles on kuitenkin siksi, ettd hanen ajattelussaan
evoluutiomyytiksi nimedamani katsantokanta yhdistyy poikkeuksellisella tavalla kulta-
aikamyyttiin. Porfyrios lainaa Empedokleelta sakeitd, joissa tamd kuvailee rakkauden
hallitsemaa aikaa: "Ei heilld ollut Aresta jumalana eikd Kydoimosta / ei kuningas Zeusta,
ei Kronosta eikéd Poseidonia / vaan kuningatar Kypris [=Afrodite]. / Hant3 lepyttivit

11 Berossoksen Babyloniaka-teoksen katkelmia on sdilynyt Eusebioksen kadonneen Pantodapé
historia -teoksen armeniankielisen kdanndksen kautta, ks. Eusebius 2008.
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hurskain lahjoin / maalatuin eldimenkuvin, taiturillisin tuoksuvoitein / sekoittamatto-
man mirhan ja suitsukepihkan uhrein / ja vuodattaen maahan hunajankeltaisten mehi-
ldisten maljan [...] / Harkien murhan vikevaa verta lainehtinut ei alttari / vaan suurin
tahra ihmiselle oli tima: / riistdd eldman henki ja ahmia pyhdiset raajat.” (Sit. Porfyrios,
Peri apokhés empsykhén II: 21 ja 27, 7 = DK 31B 128; suomennos kirjoittajan.) Kulta-
ajasta muistuttaa myos Empedokleen kuvaus ystavyydesta ihmisten ja toisenlajisten
eldinten valilla: "He olivat lauhkeita kaikki ja kiltteja ihmisille, pedot seka linnut, ja kirk-
kaana paloi heididn ystavyytensa liekki” (DK 31B 130; suomennos kirjoittajan).

Vastenmielisyyttaan lihansyontia kohtaan Empedokles perustelee kuitenkin
uudella tavalla: yhteisestd alkuperdstd johtuen kaikki eldvdt ovat sukua toisilleen (sa-
masyntyisid, syngenes), ja sukulaisen tappaminen on vastoin "kaikkien lakia, joka kat-
keamatta ulottuu halki laajalti hallitsevan taivaan ja maarattéman auringonvalon” (sit.
Aristoteles, Retoriikka I: 1373b = DK 31B 135; suomennos kirjoittajan). Empedokleella
nimenomaan evoluutiomyyttinen kasitys ihmisen alkuperasta nayttaa motivoivan mo-
raalisen kannanoton koskien sitd, miten ihmisen tulisi kohdella hanen kanssaan yhteisen
alkuperan jakavia toisenlajisia olentoja. Myohemmin Theofrastos tarttuu juuri tihan
Empedokleelta tuttuun ajatukseen ja kytkee sen lihansyontid vastustavaan etiikkaansa
(ks. Porfyrios, Peri apokhé empsykhén Ill: 25; Balaude 1997, 46—49; Sorabji 1993, 132).

Kolmantena evoluutiomyyttista ajattelua kehittelevana esisokraatikkona otan
esiin 400-luvun jdlkipuoliskolla Ateenassa elaneen Arkhelaoksen. Hinen mukaansa
eldimia alkoi ilmaantua spontaanisti maasta kuivan ja kostean tai kuuman ja kylman
sekoittumisen ja vahittdisen kuivumisen (hoyrystymisen?) seurauksena. Nama lukuisat
ja keskendan erilaiset elaimet, mukaan lukien ihminen, saivat kaikki ravintonsa maan
mudasta. Hieman Empedokleen elinkelvottomien sekasikididen tapaan ensimmaiiset
eldimet elivat vain vahan aikaa, ja keskinainen lisaantyminen alkoi vasta myohemmin.
Ihminen erottuu muista elaimista vasta ryhtyessaan luomaan kaupunkeja, saatamaan
lakeja ja kehittamadan teknisia taitoja. Nain ihmisyhteisoille alkaa muodostua tapoja,
kdytanteitd, perinteitd, uskomuksia, moraalikoodistoja ja normeja (siis kaikkea nomos-
kdsitteen piiriin kuuluvaa), jotka ilmi6iden fyysisen luonteen ja alkuperdn (fysis) sijaan,
tai Arkhelaoksen tapauksessa ehka pikemminkin ohella, maarittelevat sen, mita kussa-
kin yhteisossa pidetddn esimerkiksi oikeudenmukaisena.?

Vaikka Arkhelaos siis hahmottaa ihmisen eroavan muista eldimista tapa-

12 Arkhelaoksen ajattelua referoivat mm. kirkkoisd Hippolytos teoksessaan Kata pasén
hairesedn elenkhos 1: 9, 1-6 sekd Diogenes Laertios teoksessaan Merkittdvien filosofien eldmdt ja
opit ll: 16—17. Tieto Arkhelaoksesta fysis—nomos-keskustelun erddnlaisena alkupisteena on perdisin
Diogeneelta.
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kulttuurinsa (nomoi) perusteella, Hippolytoksen mukaan hidn kuitenkin toteaa, ettd
mieli (nous) on yhteinen kaikille eldimille, ja kukin niistd kdyttda sitd oman fyysisen olo-
muotonsa mukaan, nopeasti tai hitaasti. Jos Arkhelaoksellekin haetaan vertailukohta
modernin evoluutiobiologian piiristd, kenties han tarkoittaa kaikille eldimille yhteiselld
mielella jotakin sellaista, jonka me modernit kasitteellistamme tunteiden ja tietoisuu-
den yhteisena evolutiivisena pohjana?

Miten ja miksi ihmiset siis evoluutiomyyttisen ajattelun valossa eroavat muista
maa- tai vesisyntyisista olennoista, jos kerran jaamme toisenlajisten eldinten kanssa sa-
man biologisen (siis sananmukaisesti fyysisen) ldhtokohdan? Missd kohtaa evoluutiota
ihmisesta tulee ihminen? Ja heijastuuko tama jollain tavoin siihen moraaliin, joka sdite-
lee ihmisen suhdetta toisenlajisiin? Vastaus ei ole niin selked kuin kulta-aikamyyteissa,
joissa rajapyykkind yleensa toimii jonkinlainen lankeemus tai hybristinen rikos. Usein
maasyntyiset syntyvat suoraan ihmisiksi, eika asiaan kiinniteta sen enempaa huomiota.
Mutta Anaksimandroksen kalaihminen ja sen takana oleva alkuvesimyytisto vihjaavat
siihen suuntaan, ettd ihminen lajina syntyy astuessaan kuivalle maalle. Empedokles taas
puhuu kaikkien sukulaisuudesta ja omista entisista elamistaan toisenlaisina olentoina
(tytto, pensas, lintu, kala; sit. mm. Diogenes Laertios, VIll: 77 = DK 31B 117). Kuten
edelld on nahty, Empedokleen kohdalla evoluutiomyyttinen ajattelu nayttaisi siis tuot-
tavan moraalisen kannanoton lihansyontia vastaan ja kaikkien elavien olentojen yhta-
ldisen arvon puolesta (Balaude 1997, 31-43). Arkhelaos puolestaan nostaa esiin ihmi-
sen kulttuurisena olentona, jonka eldimantavat (nomoi) merkitsevat muista eldimista
erilleen ja haastavat hinet eettisten kysymysten dareen (Diogenes Laertios, Il: 16-17).

Kaupunkien, asutusten ja heimojen maasyntyisia perustajia kasittelevista myy-
teista voidaan kuitenkin mainita vield yksi seikka. Usein myyttinen maasyntyinen pe-
rustajahahmo, jonka taustalla siis nahdaan jotain muuta kuin ihmisyys, on paitsi asu-
tuksen perustaja, myos kulttuuriheeros. Nain ihmisyyden alkupisteeksi hahmottuu
esimerkiksi asuinpaikan vakiintuminen, viljan- ja viininviljelytaito, tiettyjen rituaalien ja
yhteiséllisten instituutioiden (hautajaiset, avioliitto) luominen, ja niin edelleen. Tasta
nakokulmasta katsottuna kulta-aikamyytin ja evoluutiomyytin valinen radikaalilta vai-
kuttava ero sumenee: nihtiin alkuaika sitten nostalgisena ja positiivisena (kulta-aika)
tai progressiivisena ja negatiivisena/neutraalina (evoluutio), se pdittyy ja nykyinen aika
alkaa, kun ihminen omaksuu kulttuuriinsa tietyt alkuperamyyteissa toistuvat elemen-
tit: yhteen paikkaan kotiutuminen, maanviljely, tulen kaytto ja sen mahdollistamat tek-
niikat (ruuan kypsentaminen, metallien hyddyntaminen maatyokaluissa ja aseissa) seka
toisenlajisten eldinten kesyttaminen ja/tai sydminen, sukupuolisuuden siitely (avioliit-
to) ja ritualisoitu kommunikaatio tuonpuoleisen kanssa.

KASKI 63



Ihmisen domestikaatio

Lahteet, joiden kautta antiikin Kreikkaa ja varhaista Mesopotamiaa tulkitaan, ovat
kaikki peraisin pitkalle kehittyneista kaupunkikulttuureista. Ndiden kulttuurien ymmar-
rys omasta historiastaan heijastelikin varmasti kulttuurien silloisen nykyhetken arvo-
ja. Seka Kreikan etta Mesopotamian kohdalla tarkastelun lahtokohtana oli paikoilleen
asettunut, kaupungistunut ihminen. Esimerkiksi Platonin ja Aristoteleen teksteista kay
hyvin selvaksi, etta polis on ihmisen ideaali asuinymparisto, koska sen puitteissa ihmi-
sella on suurin potentiaali toteuttaa hyveitdan. Ja vaikka esisokraatikkoja voidaankin
pitda aidosti myo0s tieteellisind ajattelijoina, heidan oman aikansa arvot nakyvat myos
heidan teorioissaan. 400-luvun Kreikasta taaksepdin katsottaessa nayttaa siltd, etta
etenkin evoluutiomyytisto kasitteli ihmisen domestikaatiota nimenomaan positiivisena
asiana, ihmislajin historian merkkipaaluna.

Luonnontieteissa domestikaatiolla viitataan prosessiin, jossa ihmisen suorit-
taman vangitsemisen, kesyttamisen ja/tai valikoivan kasvatuksen eli ns. jalostuksen
seurauksena eldin- tai kasvilaji vahitellen erkanee villeista esivanhemmistaan, myos ge-
neettisesti (esim. Teletchea 2015, 390; Price 2002, 10—11; Darwin 1988, 2). Posthuma-
nistisen eldintutkimuksen nakokulmasta domestikaation kasite jad ndin maariteltyna
kuitenkin vajaaksi, sulkiessaan ulkopuolelleen toisaalta lajienvalisen vastavuoroisuuden,
toisaalta itse ihmiselaimen muutoksen tarkastelun. lhmisen domestikaatiolla tarkoitan
siis juuri sitd ihmiseen itseensd kohdistuvaa muutosta, jonka yhteisen kodin (lat. domus)
ja talouden (kr. oikos kattaa molemmat merkitykset) perustaminen toisenlajisista eldi-
mista ja viljelykasveista saatavan avun ja hyodyn varaan saa aikaan — ja joka edella kasi-
tellyissa kulta-aika- ja evoluutiomyyteissa on merkinnyt ihmisen erkaantumista "juma-
lallisesta” ja/tai eldimellisestd luonnontilasta.

Evoluutiomyyttia moralistisesti savyttyneempi kulta-aikamyytti saattoi joissain
ilmaisuissaan haikailla menetetyn paratiisin peraan, mutta tuskin koskaan kaipauksen
kohteena oli todellinen villi luonto petoeldimineen, tai ylipaansa ihmiseldimen fyysinen
kehollisuus, maan tarjoamien hedelmien nautiskelu ehka poislukien. Kulta-ajan ihmiset
ovat nimittdin leimallisesti kesyjd. He eivat eld villieldinten tavoin luonnon ”armoilla”
vaan vaikuttavat pikemminkin paikoilleen asettuneilta maanviljelijoilta.!* Myoskdan sel-

13 Ks. esim. Hesiodoksen kuvaus: "He elivdt kuin jumalat, mieleltddn huolettomina, / tdysin
ilman vaivaa ja tuskaa. / Kurjaa vanhuutta ei ollut olemassakaan, vaan aina nuorina jaseniltdan / he
viettivat juhliaan, vailla kaikkea pahaa. / He kuolivat kuin unen valtaamina, / ja kaikkea hyvai heilld
oli yllin kyllin: / hedelmillinen pelto antoi itsestddn satoa runsain mitoin [...]” (Hesiodos 2004, 23,
sakeet 112-118; kursivointi kirjoittajan). Hesiodos kayttdi viljeltyyn peltoon assosioituvaa sanaa
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laiset kuolevaisille eldimille tyypilliset asiat kuin sukupuolisuus ja muut lisadantymiseen
liittyvat seikat tai vanheneminen ja sairaudet eivat tunnu liittyvan kultaiseen ihmissu-
kuun — toisaalta itse kuolevaisuus kuitenkin erottaa heidat jumalista. Vastaavalla tavalla
kesy, domestikoitunut ihminen on myos evoluutiomyyteissa se saavutus, johon maan
mudasta ylos kompiva olento parhaimmillaan yltaa.

Jos ja kun ihmisen domestikaatioon liittyy tiivis yhteiselama toisenlajisten olen-
tojen kanssa — maata viljeleva ihminen turvautuu harkiin; paikoilleen asettunut, sieme-
nia varastoiva ihminen tarvitsee kumppanikseen pienpedot varastojaan vartioimaan;
alastomuutensa peittava ja kylmyydelta suojautuva ihminen iloitsee lampaiden villas-
ta — eiko ihmisen domestikaatio olekin nimenomaan lajienvalisen yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen tulos? Koiran, pitkdaikaisimman kumppanilajimme osalta jo tiedostetaan,
ettd kesytys ei valttdmattd ole tapahtunut ihmisen aloitteesta (Coppinger & Coppinger
2001; Hare & Tomasello 2005). Kreikkalaisista myyteistd saa sen kuvan, ettei myoskdan
esimerkiksi nautaeldin ole suhteessaan ihmiseen pelkka passiivinen kohde, painvastoin:
halutessaan hirkd ottaa omakseen kenet tahtoo (Europan ryosto, Pasifaeen rakastumi-
nen, harkdhahmoinen Dionysos, lehmansilmainen Hera jne.).

Niin myyteissa kuin laajalti antiikin filosofiassa ja kulttuurissa kesyys esitetdan
ihannetilana: sana hémeros maarittaa niin viljeltya kasvia, kesytettya toisenlajista eldin-
ta kuin sivistynytta, lempeda ihmista.** Ihmiselle tavoiteltavaa on nimenomaan luon-
nollisten eli fyysisten tarpeiden, halujen ja himojen hallitseminen ja kouliintuminen
osaksi domestikoitunutta, urbaania yhteis6ad (esim. Heath 2005, 330—-331). Antiikista
pain katsottaessa painotus ndyttaakin hyvin erilaiselta kuin nykyajan stereotyyppisissa
suomalaisissa keskusteluissa, joissa "vieraantunut” kaupunkinuoriso istuu kahviloissa
syomassa salaattia ja suhtautuu “sentimentaalisesti” toisenlajisiin eldimiin, siina missa

aroura, ja myShemmin Aratos esittelee kultaisen suvun nimenomaan maanviljelyksesta toimeentu-
lonsa saavina ihmising, joiden hyva elama on kyntoauran, vetoharkien ja Dike-jumalattaren suopeu-
den eli oikeudenmukaisuuden ansiota (Aratos, Fainomena, 112—113).

14 Vrt. Platon, Lait VI: 765e—766a: "Kaikkeen kasvavaan patee niet se, ettd taimen padse-
minen oikean kehityksen alkuun on kaikkein tarkeintd, jotta kasvava — olipa se kasvi, villi [agrios]
tai kesy [hémeros] eldin taikka ihminen — saavuttaisi luontonsa mukaisen hyveen ja tiydellisyyden.
Me sanomme ihmisen olevan kesy [hémeros] olento; mutta vaikka ihminen on kaikista olennoista
jumalallisin ja lempein [hémerétatos] silloin kun hinessd oikeanlainen kasvatus yhtyy onnelliseen
luonteenlaatuun, hinesti tulee julmin [agriétatos] olento mitd maa p3illiidn kantaa, ellei hin saa
riittavad ja oikeaa kasvatusta.” Hémeros-sanan kayttoyhteyksista ks. myos esim. Herodotos, Histo-
ria V: 82 (viljelty oliivipuu vastakohtana villille oliiville); Platon, Kritias 115a (viljelty viini ja vilja);
Aiskhylos, Eumenidit, 13—14 ("kesytetty” luonto yleisesti villin luonnon vastakohtana); Aiskhylos,
Agamemnon, 721 (ihmisen hoivaama kiltti leijonanpentu); Platon, Faidros 260b (kesy hevonen);
Pindaros, Nemea 9, 44 (lepped, rauhaisa vanhuus); Platon, Protagoras 326b (musiikkia opiskelevien
poikien sielujen sivistyminen/lempeytyminen), jne. Sanan merkityskentasta ks. LS), fiuepog.
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turmeltumattomat, "alkuperaista ja luonnollista” ihmisyytta toteuttavat ihmiset asuvat
maalla ja itse ampuvat metsasta ruokansa.*

Alkuperamyyttien valossa antiikin eldinsuhde todellakin nayttaytyy nykyisesta
poikkeavana juuri tdssd suhteessa, vaikka kdytannon tasolla ja eldinyksiloiden nako-
kulmasta erolla ei olisikaan merkitysta — eldinyksilot kuolevat, uurastavat ja karsivat
ihmisten halujen ja tarpeiden vuoksi molemmissa kulttuureissa, ennen ja nyt. Antiikin
tapa hahmottaa ihmisen ideaalia domestikoituneena, yhdessa toisenlajisten olentojen
kanssa paikoilleen asettuneena ja kotinsa tahan maailmaan rakentaneena, kesyna ja
lempeana olentona saattaa kuitenkin mahdollistaa nykyista dialogisemman suhteen ih-
misen ja muiden lajien vilille. Ehka kirkkain esimerkki ndin ymmarretysta domestikaati-
osta ihmisyyden ytimena |0ytyy Aristoteleen oppilaalta ja seuraajalta, Theofrastokselta
(371287 eKr.), joka perustelee vikivallattomuuden ja lihansyonnistd pidattaytymisen
vaatimustaan ihmisen ja muiden lajien yhteenkuuluvuudella (oikeiotés). Theofrastok-
sella tama yhteenkuuluvuus palautuu evoluutiomyyttisesta ajattelusta tuttuun tapaan
fyysiseen ja sielulliseen samankaltaisuuteen eri eldinten valilla, mutta han kasitteellis-
tad asian nimenomaan kotiin ja kodin piiriin, siis domestikaatioon, viittaavalla oikeiotés-
sanalla. (Sit. Porfyrios, Peri apokhés empsykhén IlI: 25; ks. my6s Sorabji 1993, 177.)

Ihminen on siis inhimillisimmilldan silloin, kun hdan on domestikoitunut, kesy ja
lempea — hémeros. Mutta mika tai kuka lopulta saa aikaan ihmisen kesyyntymisen?
Onko nimenomaan yhteistoiminta muiden lajien kanssa johtanut kulttuurievoluutioon,
jossa ihmisesta tulee todella ihminen? Ihmisyyden alkuperaa tutkivat itdisen Valimeren
piirin myytit ja varhaiset kreikkalaiset filosofit tuntuisivat viittovan tahan suuntaan.

15 Tyylipuhdas viimeaikainen esimerkki timankaltaisesta stereotyyppisestd keskustelusta
nahtiin Yle 1:n ajankohtaisohjelmassa Perjantai (alaotsikolla "Onko makkara murha?”) 29.1. 2016.
Ohjelman loppupuolella toinen kahdesta keskusteluvieraasta, kansanedustaja Anne Kalmari, kokee
jdavansa yksin puolustamaan lihantuotantoa ja suuntaa sanansa yhteisesti seki toiselle keskuste-
lijalle, Suomen Eldinoikeuspuolue ry:n puheenjohtajalle Saana-Maria Majatielle, ohjelmaa vetaville
kahdelle toimittajalle (molemmat nuorehkoja, oletusarvoisesti kaupunkilaisia miehid) ettd myds
studioyleisdlle, josta kdsin on esitetty kriittisid puheenvuoroja: "Teiddn kannattais tulla eldmaan sita
maaseudun elamad, et mun mielesta on niinku vahan epareiluu jos kerrostalon viidennesta kerrok-
sesta keskelld kaupunkii niinku tiedetdadan mita se elama sielld luonnossa on, koska esimerkiks sielld
metadssakin, kun taalla puhuttiin metsastyksestakin, ni siel on aika karuakin se todellisuus, ei se valt-
tamattd oo tuolla 30 asteen pakkasessa pikkulinnuille tai nisikkaille mitenkaan hirveen helppoo ja
auvosta, ja on aivan ihanaa et ihmiset hoitavat eldimid, eihdn meidn nykypdivan jalostetut eldimet
pysyis ees hengissa jos ne vapautettais tonne luontoon...” (Ohjelma oli katsottavissa Yle Areenassa

keskusteluissa ks. myos Aaltola 2015a ja 2015b.
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Lopuksi

Tarkastelin edelld antiikin maailmassa vaikuttaneita kasityksida ihmisen alkuperasta
lahtokohtanani se nykyajan keskusteluista kumpuava havainto, etta ihmisen suhdetta
toisenlajisiin eldimiin maarittava etiikka on elimellisesti kytkeytynyt kasityksiimme ih-
mislajin historiasta, kehitysvaiheista ja siten paikasta muiden eldinlajien joukossa. Tar-
koitukseni ei ollut niinkdan pohtia jatkumoa tai eroa antiikin ja nykyajan kasitysten va-
lilla kuin valottaa sitd, miten aika- ja kulttuurisidonnaisia nama etiikkaamme vaikuttavat
kasityksemme ovat, niin ennen kuin nyt.

Antiikissa ihmisen alkuperaa koskevat myytit ja filosofiset spekulaatiot jakaan-
tuivat selvasti kahteen padjoukkoon: paratiisillista alkuaikaa, jumalyhteytta ja useim-
miten kasvissyontia kuvailevaan kulta-aikamyytistoon seka toisaalta ihmisen elaimel-
lista alkuperaad ja kehityspotentiaalia korostavaan evoluutiomyytistoon. Naita paallisin
puolin melko erilaisia kasitysryppaita kuitenkin yhdisti toisiinsa ajatus domestikaati-
osta ihmisyyden historian tarkeana virstanpylvaana. Domestikaation hahmottaminen
nimenomaan ihmistd itseddn koskevana (ja erityisesti evoluutiomyytin positiiviseksi
mieltimand) kehityskulkuna heijastui monin tavoin antiikin ihmiskuvaan. Sitd kautta
myo6s ihmisen suhdetta toisenlajisiin eldimiin ohjaava etiikka ndyttaytyy nykyisesta
poikkeavana. Klassisen ja sita varhaisemman ajan ihmisen korvissa esimerkiksi "ihmi-

alkuperamyytteihin kytkeytyvat lihansyontia koskevat moraaliset kannanotot, silloin
kun niitd esiintyy, padtyvat painvastaiseen lopputulokseen: alkuajan onnelliset ihmiset
sOivat kasvisruokaa, ja siksi meidankin pitdisi (kulta-aikamyytti); ihmiset ovat sukua toi-
senlajisille eldimille, ja sukulaisia ei tule sydda (evoluutiomyytti).

Nykyista julkisuudessa ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kaytavaa, ihmisen
ruokavalioon ja sen eettiseen oikeutukseen liittyvaa keskustelua ei tietenkaan voida
sellaisenaan verrata antiikin pohdintoihin. Antiikin ja Mesopotamian korkeakulttuureis-
ta meille sailyneet tekstit ja suurelta osin myos muu materiaali ovat peraisin yhteiskun-
nan ylakerroksista: aikansa oppineilta, filosofeilta, hallitsevasta luokasta ja etabloitu-
neilta runoilijoilta, joiden teksteja on nimenomaan heidin yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi ylipaataan sailynyt meille asti. Nykykeskusteluissa aaneen pdasevat laajemmin
my0s “tavalliset” ihmiset moninaisine kasityksineen ja uskomuksineen, joihin oman ai-
kamme oppineisuus vaikuttaa vain osaltaan, eika aina kovinkaan suoraviivaisesti.'¢

16 Hyvaesimerkkitieteellisentiedon sisdistimisen vaikeudesta on juurimodernievoluutioteoria,
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Antiikin ja nykyajan keskustelujen yhteismitattomuutta ei silti ole syyta myos-
kaan liioitella: sen enempad nykyajan "tavalliset” ihmiset tavallisine kasityksineen kuin
antiikin koulutettu ylaluokka eivat eld eristyksissa ymparoivasta yhteiskunnasta ja maa-
ilmasta. Nykyihmisten kasityksiin eldmasta toki vaikuttaa tutkimustiedon tihkuminen
populaarikulttuuriin, mediaan ja muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun, kasvatuksen
ja peruskoulutuksen ohella. Vastaavasti antiikin oppineet tarkastelevat kysymyksia,
jotka nousevat myos heidan arkisesta kokemusmaailmastaan, ymparoivasta yhteis-
kunnasta ja siten myos oppimattomien ja filosofiseen pohdiskeluun tottumattomien
ihmisten kasityksista ja kokemuksista. Siksi ndiden kahden luonteeltaan osin erilaisen
keskustelun tarkastelu rinnakkain voi olla hedelmallista.

Kun lahtopisteend on suhdettamme toisenlajisiin eldimiin puiva ja erityisesti ruo-
kaan liittyva nykykeskustelu, jossa yksi yleisimmista eldinten hyvaksikayttoa oikeut-
tamaan pyrkivista argumenteista nojaa kasityksiin ihmislajin historiasta, on antiikissa
vallinneiden menneisyyttamme koskevien nakemysten tarkastelu erityisen antoisaa.
Eroavuuksien havainnoiminen ndin konkreettisella tavalla auttaa hahmottamaan antii-
kin eettisen keskustelun nykyisesta poikkeavaa perustaa ruokavaliokysymysta paljon
laajemminkin. Toisaalta ihmisen alkuperamyytteihin perehtyminen antiikin kontekstis-
sa valaisee myos toiseen suuntaan, meita kohti: juuri eroavuudessaan nykykasityksista
antiikin kulta-aika- ja evoluutiomyytti osoittavat, miten omaan aikaamme ja kulttuu-
riimme sidottuja vastauksia myos me itse annamme naihin samoihin olemassaolomme

perusteita, elamantapaamme ja etiikkaamme maarittaviin kysymyksiin.
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