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Eldimet padmadrind sindnsa
—nykykantilainen nikokulma

Christine M. Korsgaard: Fellow Creatures:
Our Obligations to the Other Animals.
Oxford University Press 2018.

Maineikkaassa Harvardin yliopistossa
tyoskenteleva Christine Korsgaard kuu-
luu Immanuel Kantin ja kantilaisen etii-
kan keskeisiin tuntijoihin nykyfilosofi-
assa. 2000-luvun alkupuolelta Iahtien
Korsgaard on aktiivisesti luennoinut ja
kirjoittanut eldimiin liittyvista filosofisis-
ta kysymyksista. Erityisesti vuonna 2014
Oxfordin yliopiston kdytannollisen etiikan
Uehiro-keskuksessa pidetyt luennot ovat
muodostaneet perustan Fellow Creatures
-teokselle. Teos on Korsgaardin viides,
mutta ensimmainen eldimiin keskittyva.
Kirjan alku tuo ytimekkadasti nakyville
keskeisen tavoitteen: Korsgaard sanoo
puolustavansa vaitettd, jonka mukaan
ihmisilla on velvollisuus kohdella kaik-
kia tuntoisia eldimia — Kantia seuraten —
"padamaarina sindansa”. Mutta Kant katsoo
ihmisten velvollisuudet elaimia kohtaan
olevan "ainoastaan epasuoria velvolli-
suuksia ihmisyytta kohtaan”. Tama toki

rajoittaa monin eri tavoin eldinten kohte-
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lua, silla “ihmisen sydan voidaan arvioida
siitd, miten han kohtelee eldimii”, kuten
Etiikan [uennoissaan Kant kantansa muo-
toilee. (Kant 2001, 212.) Korsgaard hy-
vaksyy taman jalkimmaisen ajatuksen,
mutta hylkaa edellisen. Hanen mieles-
taan nykyinen tapa kohdella eldimida on
“moraalista julmuutta valtaisissa mitta-
suhteissa”, joka rikkoo suoria velvoittei-
tamme eldimid kohtaan.

Fellow Creatures koostuu kolmes-
ta paadluvusta ja kahdestatoista luvusta,
jotka puolestaan jakautuvat alalukuihin
ja naiden ala-alalukuihin liki niin tiheasti,
ettd kirja muistuttaa rakenteellisesti joi-
takin 1900-luvun filosofisen kirjallisuu-
den klassikkoja. Tasta huolimatta kirjan
rakenne on harmoninen ja miellytta-
van selked. Sama voidaan todeta myos
Korsgaardin ilmaisusta ja kielenkaytos-
t3, vaikka kantilainen filosofia ei ole hel-
poimmasta pdasta. Esittelen luku kerral-
laan kirjan sisaltod valikoivasti, etupaassa
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nostamalla esille sen keskeisia nakokohtia
mutta valilld luomalla yhteyksia aikaisem-
paan keskusteluun. Lopussa teen arvioi-
van yhteenvedon.

Kirjan ensimmadinen pdiluku on
otsikoitu "Human Beings and the Other
Animals”. Luvussa 1 lukija johdatellaan ai-
hepiiriin ihmisten ja muiden eldinten omi-
naisuuksia tarkastelemalla ja ihmisen ja
eldinten suhteen luonnetta analysoimal-
la. Korsgaard tasmentdad myos sanallisia
valintojaan, kuten sita, miksi han puhuu
eldimista luotuina olentoina (creatures),
vaikkei halua sitoutua luomisnakemyk-
seen vaan pikemmin hyodyntaa vakiintu-
nutta fellow creatures -ilmaisua. Suomek-
si ndiden kdantdminen on haasteellista.
Ehkapa kirjan otsikon voisi suomentaa
kanssaolennoiksi, tovereiksi tai jopa la-
himmaisiksi sanan maallisessa merkityk-
sessd. Sanakirjakaannos creatures-sanalle
on myos “luontokappale”, joka viittaa
eldimeen, ”luojanluomaan”. En kuiten-
kaan osaa sanoa, milla attribuutilla "luon-
tokappale” pitdisi taydentaa, jotta fellow
tulisi nakyville. Kenties historiallisesta
kristillisestd sanavarastosta loytyy jota-
kin kiinnostavaa, tai sitten pitaa keksia
jotakin uutta kuten ”eldinlahimmainen”.
Niin rohkeaksi en tdssa kuitenkaan ryh-
dy vaan useimmiten kaannan creature-
sanan suoraviivaisesti olennoksi, jolloin
se sisdltaa myos ihmiset, mutta toisinaan
puhun luontokappaleista, jos Korsgaard
viittaa vain eldimiin — silld suomen kieles-

sa ihminen ei ole luontokappale, vaikka
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onkin elain.

Korsgaard korostaa, ettd me ih-
miset yhdessa jaamme maailman mui-
den eldinten kanssa. Kaikki eldimet ovat
tuntoisia, alykkaita ja itsetietoisia mutta
kukin laji eri tavoin. Vaikka ihmisilld jot-
kin ominaisuudet ovat korostuneempia
ja kehittyneempia kuin eldimilla, hanen
mielestadn se ei tee ihmisista muita elai-
mid tiarkedmpid (important). Korsgaar-
din analyysin mukaan arvon, hyvyyden
ja tarkeyden kasitteet ovat aina "liekaan
pantuja” — han kayttaa ilmaisua tethered.
Toisin sanoen hanesta "mikaan ei voi olla
tarkedd olematta tirkedd jollekulle” (s.
9) eikd mikddn ole hyvaa olematta hyvii
jollekin (s. 15). Niinpad tdrkeyden ja hy-
vyyden kasitteet ovat lajisidonnaisia, jol-
loin lajirajojen yli tehtava vertailu tormaa
yhteensopivuuden ongelmaan: vaikka
ihmisella on arvoa ja merkitysta hanel-
le itselleen, tastd ei seuraa vdite, jonka
mukaan "meille tapahtuvalla on suurempi
merkitys kuin eldintovereillemme tapah-
tuvalla” (s. 14).

Luvussa 2 Korsgaard analysoi yk-
sityiskohtaisemmin hyvyyden kasitetta
nojaten pitkalti Aristoteleeseen. Kors-
gaardin tarkastelussa on monia yhtalai-
syyksid varhaisiin  ymparistofilosofisiin
tutkimuksiin, joissa kiinnostus kohdistui
vahvasti myos kasveihin, yksisoluisiin ja
ekosysteemeihin ja niiden hyvadan ja ar-
voon, ei pelkdstdan eldimiin (ks. Oksa-
nen & Rauhala-Hayes 1997). Niinpa myds
Korsgaardin on tehtdva ero eldinten ja
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kasvien valille. Eldinten erityispiirre on sii-
na, ettd niiden toiminnot perustuvat ais-
timusten kautta muodostettuun ympa-
riston representaatioihin, jotka ohjaavat
eldinten kayttdytymista tavoittelemaan
sita, mika on niille hyvaksi, ja valttele-
maan sitd mika on haitaksi. Tiivistetysti:
"Hyvin toimiva eldin haluaa syoda, kun
on nalka, on kiinnostunut pariutumisesta,
ruokkii ja huolehtii jalkelaisistaan, ahertaa
vasymatta pitddkseen itsensd puhtaana
ja terveena, pelkdaa vihollisiaan ja valt-
telee vaaroja” (s. 21). Eldimet ovat siind
mielessd toimijoita (agents), ettd niiden
liikkuminen on representaatioiden ohjaa-
maa. Toisin kuin kasvien kohdalla, eldin-
ten toiminnoilla on finaalinen hyva (final
good), joka on toiminnan ddrimmdinen
paamaara tai tarkoitus ja jonka vuoksi
eldinten hyvalla voi olla moraalista merki-
tysta.

Luku 3 kasittelee ihmisen erityi-
syytta. Jokainen laji on tietysti jo maari-
telmallisesti ainutlaatuinen, mutta onko
ainutlaatuisten lajien joukossa jokin
poikkeuksellinen laji? (Tarkemmin lajien
olemassaoloa ja moraalista merkitysta
kasitellddn kirjan loppuosassa, etenkin lu-
vussa 11.) Ihmisen erityisyyden pohdinta
ulottuu ainakin antiikin filosofiaan ja kau-
emmas erilaisiin mytologisiin maailman-
synnyn kertomuksiin. Korsgaard koros-
taa, ettd ihmisen erityisyyden pohdinta
on olennaisesti empiirinen kysymys. Elai-
men maailma on vaistomainen. Tama tar-

koittaa etta "eldimen maailma organisoi-

140

tuu hanen intressiensa ymparille” ja etta
“kaikella on paikkansa tarkoituksellisessa
jarjestyksessa, joka maaraytyy havainnoi-
van eldimen omien vaistojen mukaisesti”
(s. 38). Eldimen maailma on siten hyvin
kaytannollinen, "tdynna resursseja ja es-
teitd, ystavia ja vihollisia, valtettavia ja
tavoiteltavia asioita” (s. 38). Eldimet ovat
myos eri tavoin alykkaita, oppien koke-
muksesta ja kyeten tekemaan ratkaisuja.
Ihmisten ominaisuutena on rationaalisuus
(rationality). Rationaalisuus on tietoisuut-
ta kasitysten ja toimintojen perusteista.
Siten rationaalisuus on kyky, joka mahdol-
listaa oman mielen toimintojen tarkaste-
lun; Korsgaard luonnehtii sita sisaanpain
suuntautuvaksi. Alykkyys (intelligence)
sen sijaan on ulospdin suuntautuva, ja
sen avulla olento tunnistaa erilaisia suh-
teita maailmassa, kuten kausaalisuhteita
ja sosiaalisia suhteita. Korsgaardin kan-
tilaisuus, jota lukuisat ymparistofilosofit
ennen hantad ovat puolustaneet muodos-
sa tai toisessa, artikuloidaan tassa yhtey-
dessa tasmallisesti: ihmisten moraaliseen
luontoon kuuluu "normatiivisen itsehallin-
nan” kyky, jonka avulla he voivat erottaa
hyvan perusteen huonosta ja motivoitua
toimimaan sen mukaisesti (s. 44). Toisin
sanoen ihmisilla on halu olla "hyvia avio-
miehid ja vaimoja, vanhempia ja opetta-
jia, johtajia ja ystdvid seka toivottavasti
myos hyvida ihmisid. Pidimme jatkuvasti
itsedmme kiinni tuhansin tavoin arvot-
tamisen mittapuista. Mikaan tasta ei us-
koakseni pade muiden eldinten elamaan.”
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(s. 46.) Ihmisilla on siten itserakennettu
"kaytannollinen identiteetti”. Useimmilta
eldinlajeilla ei ole mitdan tamankaltaista
ominaisuutta, mutta kehittyneemmil-
|3 lajeilla saatetaan naitd piirteitd loytda
empiirisen tutkimuksen edistyessa. Yllat-
tavasti Korsgaard kasittelee Ludwig Feu-
erbachilta ja Karl Marxilta perdisin olevaa
"lajiolennon” kasitettd, joka korostaa ih-
misen yhteisollista luonnetta ja ihmista
kollektiivisena toimijana.

Luvussa 4 Korsgaard argumentoi
ihmisen ylemmyytta ja paremmuutta ko-
rostavaa kasitysta vastaan. Aihe on tuttu
kaikille ihmiskeskeisen ajattelun kritiik-
kiin tutustuneille. Han tarkastelee asiaa
kahden kysymyksen valossa. Ensiksi han
pohtii sitd, tekeeko ihmisen moraalinen ja
rationaalinen luonto hanesta muita lajeja
paremman, ja toiseksi sita, onko parempi
olla ihminen kuin jonkin toisen lajin edus-
taja. Jalkimmaisen kysymyksen osalta
Korsgaard kehottaa lahtokohtaisesti ky-
symaan "Hyvaa kenelle?”, silla "se mika
on kullekin hyvaksi, on suhteessa hanen
luontoonsa” (s. 70). Luvun kiinnostavin
pohdiskelu koskee eldimen ja ihmisen
kuolemaa: onko kaniinin kuolema va-
hemman merkityksellinen kuin ihmisen
kuolema? Korsgaardin mukaan kuoleman
merkityksen arvioinnin tulee perustua
lajin kognitiivisen ymmarryksen tasoon,
jolloin voidaan sanoa, ettd “kaniinin kuo-
lema on merkityksettomampi kuin ihmi-
sen, koska kuolema merkitsee kaniinille
itselleen vahemman kuin ihmisen kuole-
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ma ihmiselle.” (s. 63.) Kuoleman merki-
tyksen arvioiminen on siten lajitasolla
nakokulmasidonnaista. Sama patee kaan-
tden: "ihmisen eldmad on arvokkaampaa
ihmiselle kuin on kaniinin elama kaniinille”
(s. 64). Ja koska elaman arvottaminen on
my0s lajitasolla nakokulmasidonnaista,
ihmisen elama ei ole ehdottomasti elai-
men elamaa arvokkaampaa vaan ihmisen
elam3i on arvokasta ihmiselle, kaniinin ka-
niinille. Korsgaardin sanoin: "elaman arvo
on ennen kaikkea sen arvo olennolle itsel-
leen” (s. 65). Ulkopuolisen silmin toisten
arvo — lajista riippumatta — on olennon
kyky itsensa arvostamiseen; itseisarvo on
olennon itsensd synnyttama. Tama tulee
vield selkeammin muotoiltua luvussa 8.3.
kun Korsgaard kirjoittaa: "Eldin (creature)
on substanssi, joka valttamatta huolehtii
itsestdaan, substanssi jonka luonnossa on
itsensa arvostaminen. Eldin arvostaa itse-
dan tavoittelemalla omaa toiminnallista
hyvaansa ja tata hyvaa edistavia asioita
toiminnan paamaarina. Arvostaminen on
nakemykseni mukaan alun perin eldmdn
toimintaa, piirre tuntoisen olennon suh-
teessa itseensd.” (s. 137.) Tasa-arvoisuus
on puolestaan sitd, ettd tunnustetaan
kaikissa olennoissa potentiaali itsensa ar-
vostamiseen. Jos yksilon itseisarvo nojaa
vahvasti yksilon itsensa arvostamiseen,
heraa kysymys niiden ihmisten arvosta,
jotka haluavat pdattda oman eldamansa
ennenaikaisesti: onko ndiden itseisarvo
havinnyt vai ei? Korsgaard sivuaa tata ky-
symysta palaamalla lajiolennon ideaan ja



ihmiselaman tarinalliseen aspektiin, jonka
avulla voidaan selittaa itsensa uhraami-
nen arvokkaan syyn nimissd, mutta itsen-
sa tuhoaminen on lajitason arvottamises-
ta poikkeavaa. Toisin sanoen Korsgaard ei
nayta puolustavan mitaan subjektivistista
itseisarvon teoriaa.

Kirjan toinen paaluku on “Imma-
nuel Kant and the Animals”. Sen aloitta-
vassa luvussa 5 Korsgaard palaa kirjan
alun aiheeseen, vilineellistamisen kiel-
tavan ohjenuoran tarkasteluun. Kantin
mukaan eldinten kohtelua koskevia mo-
raalisia rajoituksia on olemassa, mutta ne
ovat perusteltavissa ainoastaan ihmisten
kautta. Korsgaard arvostelee mielenkiin-
toisella tavalla eldin- ja ymparistoeetti-
sen keskustelun keskeistda argumenttia,
joka tunnetaan rajatapausargumenttina
(the argument from marginal cases). Ar-
gumentin mukaan ei ole loydettavissa
sellaista ominaisuutta, joka olisi kaikilla
ihmisilla lapi elimankaaren ilman, etta
se voisi olla elaimilla. Esimerkiksi vuoden
ikdisten vauvojen dlykkyys on yhtalainen
joidenkin elainten kanssa, joten jos ihmis-
vauvoilla on moraalinen asemaa, asema
koskee myos samalla dlykkyyden tasolla
olevia eldaimid. Korsgaardin mukaan ih-
misvauva ei ole itsessdan tietynlainen
olento vaan ihminen eldmankaarensa tie-
tyssa vaiheessa. Hanesta ei ole sopivaa
liittda moraalista asemaa eldmankaaren
vaiheisiin vaan moraalinen asema perus-
tuu — oli kyseessd ihminen tai eldin — koko
elimankaareen ainakin niiden olentojen
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osalta, joilla on riittava psyykkinen ykse-
ys lapi elaman. Esimerkiksi ihmiset pysy-
vdt rationaalisina olentoina, vaikka van-
huusian paha dementia tuhoaisikin kyvyn
rationaaliseen toimintaan. Korsgaard
katsoo, ettei ihminen ole vain ominai-
suuksien joukko, vaan yhtendinen toimin-
nallinen olento. Siten esimerkiksi ratio-
naalisuus ei ole piirre, joka ihmisyksilolla
joko on tai ei ole, vaan se kertoo jotakin
tahdellista siitd, miten tama yksilo toimii.
Dementoitunut vanhus ei muutu ei-rati-
onaaliseksi vaan puutteellisesti rationaa-
liseksi yksiloksi, joka ei pysty toimimaan
hyvin. Lasten kohdalla yksilonkehitys on
tietysti pdinvastainen ja puutteellisesti
rationaalisesta tulee vahitellen rationaa-
linen. Rajatapausargumentti ei tunnista
tata olentojen toiminnallista ykseytta.
Viime kadessa Korsgaardin nakemys
pohjaa jonkinlaiseen olemusajatteluun,
kadsityksiin siitd, mitd on ihmisyys (ero-
tettuna muiden lajien "-suudesta”). Siten
sen taustalla on kasitys moraalisesta ase-
masta ajattomana asiana. Luvun lopussa
Korsgaard pohtii, onko mielekasta ym-
martdad moraalisen aseman kasite dikoto-
misesti, statuksena joka yksilolld joko on
tai ei ole. Han sanoo kokevansa houkut-
televana ajatuksen moraalisen aseman
vaihtelevuudesta, mutta talloin hdnen
nakemyksensa olisi ristiriidassa eldinten
valistd tasa-arvoa puoltavan nikemyksen
kanssa. Korsgaard ei kumminkaan hyvak-
sy perinteistd ihmiskeskeista hierarkkista

kasitysta, jonka puitteissa ei olisi edes
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mielekasta puhua elaimista tovereina tai
lahimmaisind. Kaiken kaikkiaan tama tee-
ma kuuluu ymparisto- ja eldinetiikan yti-
meen, mutta kuten niin usein myos Kors-
gaardin esitys jaa tulkinnanvaraiseksi.
Luvussa 6 Korsgaard pureutuu
syvemmadlle Kantin epasuorien velvolli-
suuksien teoriaan ja siihen, miten Kantin
puhe eldimistd pelkkind esineina tai vali-
neina tulisi ymmartaa. Vaikka Kantin teo-
retisointi on ihmiskeskeistd, Korsgaard
korostaa, etta se miten Kant tosiasiassa
vaatii ihmisia kohtelemaan eldimia sisal-
taa yllatyksen. Esimerkiksi vaikka eldin
voidaan tappaa, se pitdd tehdd nopeas-
ti ja kivuttomasti eika pelkdastaan huvin
vuoksi. Eldinten kdyttoon tyossd pdtee
kultainen saanto: vain niihin tyotehtaviin
voidaan kayttda elaimia, joita ihmisetkin
voisivat tehda. Tasta huolimatta elai-
met kuuluvat niiden objektien joukkoon,
jotka voivat sivistda tai ylevoittdd mei-
td ja johtaa meidat hyvaan moraaliseen
toimintaan. Korsgaard vertaa eldinten
merkitystda Kantilla hanen ymparisto-
estetiikan nakemykseensa. Kantin kasi-
tys tunnetaan eldinetiikassa epdsuorien
velvollisuuksien ndkemyksend, ja moni
on pitinyt ndakemystd virheellisenda ja
epajohdonmukaisena. Tassa yhteydessa
Korsgaard sukeltaa moraalipsykologisiin
pohdintoihin kuten siihen, voiko eldin-
ta rakastaa kuin perheenjasentd, jos sen
moraalinen asema on kuitenkin aivan toi-
senlainen kuin laheisen ihmisen. Tai mik-
sei omistaja voisi olla kiitollinen suoraan
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eldimelle taman tekemista palveluista?
Mutta pitaako kiitollisuutta osoittaa toi-
mijalle, jonka vain kuvittelemme tekevan
tyotehtavidan omasta halustaan? Kors-
gaard huomauttaa kiitollisuuden ole-
van vaikea aihe itsessaan silloinkin, kun
se koskee vain ihmisten valisida suhteita.
Meille usein opetetaan, etta vaikka on
hyva tuntea kiitollisuutta vanhempiam-
me kohtaan, niin lasten olemassaolo on
vanhempien valinta — miksi siita pitaisi
osoittaa kiitollisuutta, kerta lapsi ei ole
voinut ilmaista halua olemassaoloonsa.
Korsgaard varoittaakin lukijaa, ettd nai-
den asioiden parissa olemme “pimealld
alueella, eika kellidn ole hyvin selkeaa
kdsitystd siitd, mitd sanoa” (s. 103). Ol
miten oli, luvun lopussa han paatyy ko-
rostamaan, ettd eldimista valittamisessd
ja huolehtimisessa ei ole juuri mielta, jos
se lopulta kohdistuu itseemme ja oman
moraalisen luonteemme rakentamiseen,
ei elaimiin.

Luvussa 7 tarkastellaan toista ar-
gumenttia epasuorien velvoitteiden puo-
lesta: eldimet eivat voi osallistua lakien
sadtamiseen vastavuoroisesti, joten ne
eivat voi olla suoraan moraalivelvoittei-
den vastaanottajia. Tama ajatus on myos
vaikutusvaltaisten yhteiskuntasopimus-
teorioiden taustalla. Koska nama teoriat
tapaavat olla rationalistisia moraalin ja
lain esityksid, eikd Kant muodosta poik-
keusta tdssa suhteessa, Korsgaard palaa
kysymykseen siitd, voivatko eldimet kayt-
taytyad rationaalisesti. Yleistettavyyden
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periaate on kaytannossa ajatuskoe, jonka
avulla rationaaliset olennot voivat arvioi-
da tekojensa moraalista luonnetta. Kun
jokin teko on hyvaksytty, se on hyvak-
syttavissa jokaisen nakokulmasta. Talloin
tunnistamme toisten nakokulmien merki-
tyksen itsellemme ja oman toimintamme
rajoitteena. Siten rationaaliset olennot
rakentavat lait, jotka vallitsevat “paa-
madrien valtakunnassa”. Eldimet eivat ole
kyvykkaditd osallistumaan vastavuoroi-
kentamiseen ja toteuttamiseen vaan ne
ovat moraaliyhteison ulkopuolisia olento-
ja, joita kohtaan velvollisuudet ovat erilai-
sia kuin moraaliyhteison jasenten valiset
velvollisuudet. Korsgaard vaittda Kantis-
ta poiketen, ettei eldinten kyvyttomyys
osallistua tee tyhjaksi ajatusta, etta meil-
|2 on niita kohtaan suoria velvollisuuksia.
Missd on sitten ongelma, Kantin yleistet-
tavyyden periaatteessa vai sen sovelta-
misessa? Korsgaardin mielesta periaate
toimii melko hyvin konventionaalisten te-
kojen perustelemisessa, mutta “puhtaasti
luonnollisia tekoja” yleistettavyystestin
avulla ei voida seuloa. Eldinten kohtelun
tavat ovat lahinnd taman tyyppisia teko-
ja, joten niiden moraalista merkitysta ei
periaate siten valaise vaan indikoi pikem-
minkin periaatteen riittamattomyytta.
Jokin teko voi olla vadrin, vaikka yleistet-
tavyysperiaate ei antaisikaan selkedi tu-
kea kasitykseen teon vadryydestd; eldi-
miin kohdistetut julmat teot voivat olla
juuri tallaisia tekoja.

144

Luvussa 8 tarkastellaan kantilais-
ta ndkemystd velvoitteistamme muita
eldimia kohtaan. Luvun alkuosassa Kors-
gaard johdattelee Kantin filosofian pe-
rusteisiin ja analysoi Kantin nakemyst3,
ettd vain rationaaliset toimijat ovat paa-
maaria sinansa. Alaluvussa 8.5. paastaan
kirjan ydinkohtiin, sen selostamiseen mi-
ten Kant erehtyy ja miten eldimet voivat
olla paamadria sinansa. Korsgaard erot-
taa "paamaara sinallaan” -ilmaisulle kaksi
merkitystd, aktiivisen ja passiivisen. Ak-
tiivinen merkitys tarkoittaa seuraavaa:
"Minun tdytyy pitda sinua paamaarana
sinansa aktiivisessa mielessd, jos pidan
sinua kyvykkdaiana saitimadan lakeja mi-
nulle ja siten kyvykkaana tuottamaan mi-
nulle velvoitteita koskien seka valintojesi
kunnioittamista etta omien valintojesi ra-
joittamista siten, ettd ne sopivat yhteen
sen arvosi kanssa, joka sinulla on paamaa-
rand sindnsa.” Talloin kumpikin henkilo
on vastavuoroisen lainsaadannon sitoma.
Passiivinen merkitys on yksinkertaisem-
pi: "Minun taytyy pitda sinua paamaa-
rand sinansa passiivisessa mielessa, jos
olen velvollinen kohtelemaan paamaa-
ridsi, ainakin niita asioita jotka ovat hyvid
sinulle, ehdottomina hyvind.” lhmisten
kohdalla nama merkitykset eivat erotu,
mutta eldinten kohdalla erottuvat, silla
vaikka elaimet eivat pysty osallistumaan
vastavuoroiseen lainsaadantoon, niilla
on ehdoton hyva passiivisessa mielessa.
Korsgaardin perustelut Kantin nikemyk-
sen hylkaamiselle ovat moninaiset, mutta
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kaytannossa ne tiivistyvat ajatukseen ih-
misen ja eldinten samanlaisuudesta, silla
meille kummallekin on olemassa hyvaksi
tekevid ja haitallisia asioita, joiden vuok-
si on mielekdstd kohdistaa hyvantahtoi-
suutta niin ihmisiin kuin eldimiin ja ajatella
molempia hyvantahtoisuuden vastaan-
ottajina itsessaan. Kuten Korsgaard tii-
vistad: "Hyvantahtoisuus vaatii kunni-
oittamaan jonkun eldimellista luontoa,
ei pelkdstddn rationaalista luontoa” (s.
145), vaikka hieman myéhemmin painot-
taa, ettd ihmisten vdlinen moraalisuhde
on erilainen kuin ihmisen moraalisuhde
muihin eldimiin ihmisen rationaalisuuden
vuoksi. Korsgaard puolustaa liberalistis-
ta kasitystd yksiloiden itsemddradamis-
oikeudesta: rationaalisuutensa vuoksi
(aikuiset) ihmiset voivat itse muodostaa
oman kasityksensa hyvasta. Luvun lo-
pussa Korsgaard mainitsee kolme asiaan
liittyvda ongelmaa: tasa-arvo, toimijuus
ja vastuullisuus seka eldinmaailman kon-
fliktit. Jalkimmaisestd seuraa eldinetii-
kalle hankalia kysymyksia, silla ”"luonto
hangoittelee moraalimittareita vastaan”
(s. 154). Jotkin n3istd konflikteista ovat
"poispyyhittavissd”, toiset eivat.

Luku 9 kasittelee mielihyvan ja
kivun merkitystd eettisessa ajattelussa.
Tarkemmin sanoen Korsgaard arvioi teo-
riansa suhdetta erityisesti Peter Singe-
rin kannattamaan utilitarismiin nahden.
Korsgaardin teoriassahan painopiste ei
ole kokemuksissa vaan hyva on koke-
muksesta riippumaton, joskin elaimiin ja
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ihmisiin kiinnittynyt. Siten myoskaan paa-
toksenteko ei voi nojata erilaisiin hyoty-
haitta-laskelmiin ja pyrkia maksimoimaan
kokemuksellinen hyvinvointi. Korsgaar-
din mukaan eldimista ja ihmisista ei tule
valittaa sen vuoksi, etta heilla on hyvin-
voinnin kokemuksia tai etta he ovat nai-
den kokemusten siilioitd (kuten toinen
kantilainen Tom Regan kritisoi utilitaris-
mia) vaan siksi, ettd nimi ovat olentoja,
joille asiat ovat hyvia tai pahoja. Mielihyva
on Korsgaardin mukaan sitd, etta tuntee
eldavansa. Kivun merkitys on myos sama,
tai tarkemmin, "kivun tunteminen on ela-
man pakottavien voimien tuntemista it-
sessd, kamppailussa kuoleman aiheuttajia
vastaan” (s. 166).

Kolmas paaluku ”"Consequences”
siirtyy astetta konkreettisempiin asioihin.
Luvun 10 otsikossa on hammentavasti
kasite luomisetiikka (creation ethics). Mi-
tahan se on? Ennen lukemistani mielee-
ni tuli kysymys luojajumalan luomistyon
moraalisista rajoitteista, mutta Korsgaard
tarkoittaa silld arvatenkin jotakin muuta.
Ensinna Korsgaard pohtii saalistamisen
poistamista eldinmaailmasta. Saalistami-
nen tuottaa eldimille suunnatonta karsi-
mystd, mutta onko tama ihmisen puuttu-
mista vaativa asia? Korsgaardin mukaan
tama tuhoaisi joidenkin elaman sisallon,
mutta kenties naille saalistajille voitaisiin
|oytaa uusia sisaltoja elamaan. Analyysi
jatkuu lemmikkieldimilla ja lemmikkien-
pidosta luopumista esittdvan abolitio-
nismin esittelylld. Jos kannattaa seka
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petojen eliminointia etta abolitionismia,
syntyy tilanne, jota Korsgaard kutsuu
Kantin filosofiasta periytyvalla termilla
antinomia. Antinomia tarkoittaa saman
lihtokohdan tuottamia ristiriitaisia johto-
paatoksid. Antinomia tassa tapauksessa
syntyy, koska petojen eliminointi tarkoit-
taisi niiden domestikointia ja koska lem-
mikkien vapauttaminen tarkoittaisi eldin-
ten de-domestikaatiota eli palauttamista
luonnonvaraisiksi. Nama ovat toisensa
poissulkevia vaihtoehtoisia ohjeistuksia,
kun ne ymmarretaan kaikkia elaimia kos-
kevina. Mutta se tuottaa tilanteen, jossa
ihminen on luoja, ja juuri tata Korsgaard
kutsuu luomisetiikaksi, tilannetta jossa
ihminen voi "naytelld Jumalaa”. Kirjan lop-
puosa koostuu pitkalti taman tilanteen
ongelmallisuuden pohdinnoista. Monien
mielesta tama "luomiseettinen” lahesty-
mistapa eldin- ja ymparistoetiikkaan on
sietamaton, koska parempi lahtokohta on
se, jossa lajit ovat sellaisia, millaisiksi ne
ovat historiallisesti kehittyneet. (Uskon-
nollista luomiskasitysta Korsgaard sen
verran sivuaa, ettei luojana loisi sellaista
maailmaa, jossa yhdet lajit elavat toisten
kustannuksella aiheuttaen siind samalla
suunnatonta kadrsimystd.) Taman kannan
Korsgaard artikuloi niin varikkaasti, etta
katsoo parhaaksi lisata selittavan alaviit-
teen: "Luonto itsessaan on ikaan kuin jat-
timdinen teollinen maatila (factory farm),
joka tuottaa miljardeittain Iyhytikaisia
eldimid vain ruokkiakseen harvoja” (s.
187).
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Luvussa 11 Korsgaard siirtyy sel-
keammin kollektiivisen tason ongelmiin ja
kasittelee lajeja ja populaatioita seka nii-
den habitaatteja. Edellisen luvun lopussa
Korsgaard esitti kysymyksid siitd, millai-
nen entiteetti laji on, ja jatkaa kysymallg,
mika on lajin arvo ja miksi sukupuutto on
traaginen tapahtuma. Korsgaard katsoo,
ettd lajit eivat ole elollisia yksiloita, silla
niilld ei ole samassa mielessa toiminnal-
lista hyvaa ja ykseytta eikd nakokulmaa
maailmaan kuin yksittaisilla elaimilla. Han
toteaa, ettd on melkein vaistamatonta
puhua lajien hyvdsta mutta korostaen,
ettd lajien hyva liittyy samalla tavalla toi-
minnalliseen hyvaan kuin kasveilla, mutta
finaalista hyvai ei kasveilla eika lajeilla ole.
Siten han on ymparistoeettinen individu-
alisti, joka painottaa yksittdisten elaimen
arvoa. Lajeihin — eraanlaisiin "geneerisiin
elioihin” tai "tyyppeihin” — liittyva arvon
korostaminen on "haitallista silld se saa
meidat kadottamaan [lajien] jasenten to-
delliset finaaliset hyvit ja pahat” (s. 204).
Mutta samalla Korsgaard pohtii vakavas-
ti sitd, miksi myos lajien sukupuutto on
paha ja valttimisen arvoinen asia. Kors-
gaardin mukaan tietyn alueen eldimet
muodostavat yhteisoja, eika yksittdisista
eldimista voi huolehtia ottamatta vaka-
vasti huomioon niiden yhteisollisyytta.
Kasitys lajista painottaa lajin ideaa, tyyp-
pid; sen sijaan Korsgaardin huomio koh-
distuu eldinten sosiaaliseen todellisuu-
teen, jolla on ndille eldinyksil6ille valtaisa

merkitys. Eldinlajien vahingoittaminen
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on siten ymmarrettavissa todellisten yh-
teisojen vahingoittamisena. Tama myos
ohjaa sita, miten lajeja voidaan suojella.
Lajiensuojelun on oltava in situ -toimin-
taa, jossa padpaino on todellisilla eldimilla
todellisissa uhatuissa tilanteissa. Siten esi-
merkiksi biodiversiteetin sailyttaminen
eldintarhoissa ei ole hyvaksyttavaa. Myos
pedot kuuluvat todellisiin eldinryhmiin,
jotka ovat sellaisenaan suojelukohteita,
eika ihmisen ole syyta omaksua luomis-
etiikkaa, jonka nimissa korvata pahat pe-
dot hyvilla kasvinsygjilla. Luvun lopuksi
Korsgaard tarkastelee myos habitaattien
suojelua ja ihmisen ekologista jalanjalkea
seka hylkaa ajatuksen ihmisen sukupuu-
ton toivottavuudesta.

Luvussa 12 Korsgaard palaa anti-
nomia-teemaan, tdlla kertaa koskien
abolitionismia ja apartheidia. Ennen kuin
Korsgaard padsee teeman esittelyyn, han
tuo esille halunsa korvata "luomisetiikan”
"sdilyttamisetiikalla” (preservation ethic).
Se lahtee olemassa olevista elaimista ja
niiden olemisen tavoista erilaisissa yhtei-
sOissd, ja ihmisen vuorovaikutuksen nai-
den kanssa tulisi olla eldinten hyvaa kun-
nioittavaa, silld talla hyvalla on ehdotonta
arvoa. Abolitionistit haluavat tehda kai-
kista eldimistd luonnonvaraisia, koska vain
nain valttaisimme niiden vaarinkohtelun.
Luvun lopussa Korsgaard tarkastelee elai-
mia ravintona, eldinten kayttoa tyossa ja
sotatoiminnassa, tieteellisia eldinkokeita
ja eldimia ihmisten kumppaneina. Nama
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mista radikaali eldinlike on vaatinut ja
joiden lopettamisen tueksi radikaaleja
eldineettisia nakemyksia on muotoiltu.
Vaikka Korsgaard jakaa naita kasityksia,
han ei tee sitd yksioikoisesti. Esimerkiksi
eldinten ja ihmisen kumppanuutta han ei
halua hylata, silla koirat ovat kehittyneet
eldmdan ihmisten kanssa ja tassa suh-
teessa koirien hyva voi toteutua. Otsikon
apartheid-termia ei Korsgaard luvun alus-
sa valaise, vaan sen ymmartamiseksi pitaa
palata luvun 10 loppuun, sivulle 179, jossa
todetaan: ”[...] abolitionismi johtaa apart-
heidiin: ihmisten ja eldinten taytyy olla
erillisia mutta tasa-arvoisia ja eldad suuren
jakolinjan vastakkaisissa pdissa”. Tama ei
ole toivottavaa vaan ihmisen erityiseen
hyvaa kuuluu suhteiden muodostaminen
eldinten kanssa, muodostuvatpa nama
sitten tyon vai pelkan yhteiselon varaan:
“eldinten kumppanuus on meille hyvaksi”
(s. 237), kuten han toteaa lopussa.
Korsgaardin analyysi sisiltada en-
nen kaikkea Kantista mutta myos Aristo-
teleelta inspiraatiota hakevaa uudenlaista
ymparisto- ja eldineettista pohdiskelua,
vaikka siina toki on myos tuttuja aineksia
ymparistoetiikkaan perehtyneille. Ha-
nen lahestymistapansa on individualisti-
nen, mutta yksiloiden lajiulottuvuuksilla
ja yksiloista muodostuvilla yhteisailla on
merkitystd. Vaikka Korsgaard painottaa

liberalistiseen ajatteluun,
nama yliyksilolliset ulottuvuudet ovat
sellaisia, ettd tekisi mieli kutsua hanta

jonkinlaiseksi kommunitaristiksi. lhmiset
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ovat rationaalisuutensa ansiosta moraa-
lisia toimijoita, ja heille toiminnan perus-
teiden kriittinen tarkastelu on tyypillista.
Eldimet ovat merkityksellisia itsessaan,
mutta kasvit eivat ole, joten Korsgaardin
ympadristoeettinen nakemys on lahinna
jonkinlaista sentientismia tai eldinkes-
keisyytta — tosin Korsgaard ei positioi
itseddn suhteessa ymparistoetiikan pe-
rusteorioihin. Viimeiseksi on syyta mai-
nita naturalismi: tarkemmin sanoen Kors-
gaard puhuu kantilaisesta naturalismista,
jossa arvojen olemassaolo selitetdan ar-
vostamisen kautta. Naturalismia on myos
se, ettd Korsgaard sisallyttaa tieteellisen
tutkimuksen tuloksia eettisen teoriansa
rakennusaineeksi.

Korsgaardin kirja nojaa — kuten
alussa mainitsin — lukuisiin esitelmiin,
vuosien varrella julkaistuihin yksityiskoh-
taisempiin artikkeleihin ja Kantin filoso-
fiaan pureutuviin kirjoihin. Siten hianen
nakemyksiinsd syvallisempad perehty-
mista haluaville tama kirja toimii puolipo-
pulaarina johdatuksena kirjoittajansa filo-
sofiseen ajatteluun yleensa ja erityisesti
hanen eldinfilosofiaansa. Kirja ei ole kui-
tenkaan helppo siten kuin Peter Singerin
tunnetuimmat teokset ovat, ja kun myo-
hemmin palaan siihen, se avautunee mi-
nulle toisella tavalla kuin tata arvioita teh-
dessa. Julistamisen sijaan Korsgaard tuo
esille epavarmuutta ja ristiriitoja; itseani
tama esitystyyli puhuttelee, etenkin kun
kirjoittajalla on myos mielipiteitd, joita
han ansiokkaasti puolustaa. Korsgaard
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my0s sanoo muuttaneensa jotakin aiem-
sistdan kiinnostuneiden ei ole syytad jattaa
tata tyota valiin. Sielld taalla Korsgaard vil-
jelee lukijan iloksi kuivaa huumoria, kuten
matta): "We human beings are ourselves
no longer prey, except to the occasional
crocodile, unless you count viruses and
bacteria and marketers as predators” (s.
216). Uskon, ettd tima kirja sopii my0s
niille humanistisesta eldintutkimuksesta
kiinnostuneille, joiden lukulistalle osuu
harvemmin filosofista elainkirjallisuutta.
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