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Suomessa syodaan lihaa enemman kuin
koskaan. Lihankulutus henkea kohden
on yli kaksinkertaistunut 1950-luvulta
2019a).
broilerin kulutus on ollut nousussa. Viime

(Luonnonvarakeskus Etenkin
vuonna Suomessa teurastettiin jopa noin
76 miljoonaa broileria fileesuikaleiksi,
koipipaloiksi, pihveiksi ja grillisiiviksi ku-
luttajien lautasille (Luonnonvarakeskus
2019b). Myds maailmanlaajuisesti lihan-
kulutus on ollut kasvussa (Godfray ym.
2018). Nykyisin maailman vieston ruoka-
poytiin teurastetaan kymmenia miljarde-
ja tuotantoeldimia vuosittain (FAO 2019).
Eldintuotanto on laajentunut niin paljon,
ettd tuotantoeldimet muodostavat ny-
kyisin maapallon nisakkaistd ja linnuista
biomassaltaan suurimman ryhman (Bar-
On, Phillips ja Milo 2018).

Viime vuosina yhteiskunnan huo-
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mio ndiden runsaslukuisimpien ihmisen
hyodyntamien eldinten hyvinvointiin ja
moraaliseen asemaan on lisddntynyt.
Eldintuotanto on keskittynyt yha suu-
rempiin yksikoihin ja siita on tullut entis-
ta teollisempaa. Julkisessa keskustelus-
sa on enenevasti kiinnitetty huomiota
teollisuuden eldinten puutteellisiin elin-
olosuhteisiin ja vaillinaiseen lainsuojaan.
Tehokkaassa tuotannossa ymparistd on
yksipuolinen ja tarjoaa eldimille mah-
dollisuuden toteuttaa vain pientd osaa
monimuotoisesta  kayttdytymisestaan
(Nawroth ym. 2019). Jalostuksen avulla
eldinten tuottavuutta on edistetty. Mo-
nesti eldin maksaa korkeasta tuotannos-
ta tai nopeasta kasvusta terveydelldan.
Kyselyt kertovatkin, ettd suuri
yleiso suhtautuu tuotantoeldinten hy-
vinvointiin teollisessa tuotannossa usein
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kriittisesti ja toivoo eldinten hyvinvoin-
nin parempaa suojelua (esim. Euroopan
komissio 2016; Ryan, Fraser ja Weary
2015). Huolen lisidntymisestd huolimat-
ta lihankulutus on pysynyt korkealla, ja
ostoskoriin paatyy tuotteita teollisuuden
eldimista. Samalla ihmisilla on entista va-
hemman kokemuspintaa eldintuotantoon
ja tuotantoeldimiin. Voikin olla, ettd tuo-
tantoeldinten alhainen yhteiskunnallinen
nakyvyys auttaa haivyttamaan ristiriitoja
suuren yleison arvojen ja tuotantoeldin-
ten elinolosuhteiden valilla.

Tieteellinen tieto eldinten hyvin-
voinnista, tiedollisista ominaisuuksista ja
tunteista on lisdaantynyt. Tutkimus ker-
too, ettd tuotantoeldimet tuntevat mo-
nenlaisia tunteita, esimerkiksi ahdistus-
ta, iloa ja pelkoa. Tutkimusten mukaan
naudat erottavat lajitoverinsa kasvojen
perusteella seka muodostavat pitkakes-
toisia sosiaalisia siteitd. Vasikat oppivat
laidunnuspaikat emaltadn. Siat puoles-
taan paattelevat piilotetun ruoan sijainnin
erilaisten vihjeiden perusteella. (Nawroth
ym. 2019.) Aiemmin kaloja pidettiin tie-
dollisilta kyvyiltaan kehittymattomampi-
na kuin muita selkdrankaisia, vaikka nii-
den evoluutio on jatkunut samalla tavalla
kuin muidenkin. Tutkimus on tuottanut
paitsi runsaasti nayttoa kalojen kivuntun-
tokyvysta, myos uutta tietoa niiden tie-
dollisista ominaisuuksista. Kalat esimer-
kiksi tunnistavat lajitovereitaan, oppivat
toisiltaan ja muistavat ruokintapaikan ja
-ajan. (Brown 2015.)
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Nykyisin siis ymmarramme ene-
nevasti, etta karva-, hoyhen- tai suomu-
peitteen alla on ymparistodan eri tavoin
kokeva olento, jolla on monimutkaisia
sosiaalisia ja tiedollisia kykyja. Tama on
haastanut pohtimaan suhdettamme
maatiloilla ja tuotantolaitoksissa asuviin
eldinkunnan jaseniin. Lajiin littyvat mer-
kitykset ja normit sekd ihmisten ja eldin-
ten vdliset suhteet ovatkin olleet monitie-
teisen yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisen
eldintutkimuksen kiinnostuksen kohteita.

Eldimiin suuntautuvien asentei-
den tutkimus on sisaltynyt monitieteisen
eldintutkimuksen perustehtadviin. Tutki-
muskentalld on myos enenevasti tutkittu
ihmisten kasityksida toislajisten eldinten
mielestad. Yksilon tasolla eldinasenteet ja
-kasitykset ovat yhteydessa siihen, milla
tavoin ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
muiden eldinten kanssa (Serpell 2004,
S145). Yhteiskunnan tasolla kansalaisten
asenteet muodostavat tarkean tekijan,
kun muotoillaan eldinsuojelupolitiikan ta-
voitteita ja neuvotellaan eldinsuojelulain-
saadannon sisdllostd (Chen 2016; Serpell
2004, S145).

Kulttuuri- ja yhteiskuntatieteelli-
sessa eldintutkimuksessa on ollut keskeis-
ta lisaksi tutkia eldimiin litettyja moninai-
sia kulttuurisia merkityksia ja luokituksia
seka sita, kuinka ne rakentuvat yhteis-
kunnallisissa prosesseissa. Tutkimusken-
talla on tartuttu myos moniin eldinsuh-
teidemme kipupisteisiin ja ristiriitoihin:
Eldimid voidaan esimerkiksi kohdella hy-
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vin eri tavoin riippuen siita, mihin ihmisen
madrittelemiin luokkiin ne sijoittuvat. Yh-
teiskuntatieteellisessa eldintutkimukses-
sa voidaankin analysoida kriittisesti niita
normeja ja ajatusmalleja, jotka tuottavat
ja yllapitavat eldinten eriarvoista asemaa
yhteiskunnassa.

Viitoskirjan tavoitteet, aineisto ja
teoreettiset lihtokohdat

Vaitoskirjassani “A Sociological Study of
Finnish Attitudes, Perceptions and Mea-
nings regarding Animals in Food Produc-
tion” tutkin suomalaisten asenteita tuo-
tantoeldinten hyvinvointiin ja kasityksia
eldinten mielesta seka niihin yhteydessa
olevia tekijoitda vaestopohjaisen kyselyn
avulla. Taman tutkimuksen pohjalta osal-
listun yhteiskuntatieteellisen eldintutki-
muksen keskusteluun eldinasenteista ja
-kasityksista, niiden vaihtelusta yhteis-
kunnassa seka siita, mitka tekijat voivat
selittdd niiden muotoutumista. Vaikka
kansainvalisesti tutkimus ihmisten asen-
teista tuotantoeldinten hyvinvointiin on
lisidntynyt, suomalaisten asenteita on
aiemmin tutkittu huomattavan puut-
teellisesti vaestopohjaisilla  aineistoilla.
Vaitoskirjan aineisto pohjautuu postiky-
selyyn, johon osallistui 1890 henkiloa.
Perusjoukkona oli manner-Suomessa asu-
vat 18-75-vuotiaat suomalaiset, jotka
puhuvat didinkielendan suomea. Aineisto
poimittiin satunnaisotoksena vaestotie-
tojarjestelmasta.
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Kyselytutkimukset tuottavat tie-
toa laajojen vaestonosien asenteista ja
nakemyksista. Vaitoskirjassani halusin
kuitenkin tutkia syvemmin niitd moni-
naisia merkityksid, joita ihmiset liittavat
tuotantoeldimiin ja eldinten kayttoon
ruokana. Tallaisten tutkimuskysymysten
selvittimiseen soveltuvat paremmin laa-
dulliset menetelmat. Yhteiskuntatieteissa
on tutkittu lihan asemaa ja merkityksia
suomalaisessa ruokakulttuurissa (esim.
Mikeld ja Niva 2016), mutta toistaisek-
si on tutkittu jokseenkin vahan, millaisia
merkityksia suomalaiset kuluttajat liit-
tavat lihan ja elaimen valisiin yhteyksiin
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen
nakokulmista. Teemaa on tarkea tutkia
etenkin siksi, ettda nykyisin sydmme entis-
ta enemman valmiiksi pakattua ja proses-
soitua lihaa, ja lihan yhteys eldiimeen on
muuttunut entistd huomaamattomam-
maksi. Vaitoskirjassani tutkin lihaan liitet-
tyja merkityksia viiden ryhmakeskuste-
lun avulla. Ryhmakeskustelut koostuivat
gastronomien, luomukuluttajien, maa-
seudun naisten, metsastdjien ja super-
marketkuluttajien ryhmista. Vaitoskirjan
kysely- ja ryhmakeskusteluaineisto ke-
rdttiin Suomen Akatemian rahoittamassa
hankkeessa “Eldinten politisoituminen:
kuluttajat ja eldintuotanto”.

Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys pohjautuu sosiologiseen eldintut-
kimukseen. Sosiologinen eldintutkimus
on kasvava tutkimusalue, jossa tarkastel-
laan, kuinka yhteiskunnalliset tekijat muo-
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vaavat ihmisten ja eldinten valisida suhtei-
ta ja lajien vilistd vuorovaikutusta (ks.
esim. Carter ja Charles 2018; Cudworth
2016; Peggs 2012). Viitdskirjan keskeisia
teoreettisia kiinnostuksenkohteita ovat
eldinten kulttuurinen luokittelu, eldimiin
liittyvien asenteiden ja uskomusten muo-
toutuminen yhteiskunnallisissa proses-
seissa seka lihan ja elaimen viliseen yhte-
yteen liittyvien kulttuuristen merkitysten
rakentuminen (esim. Arluke ja Sanders
1996; Kendall, Lobao ja Sharp 2006; Ste-
wart ja Cole 2009; Vialles 1988).

Tulokset

artikkelia, joista kaksi on yhteiskirjoitet-
tu tutkimushankkeen jasenten kanssa.
Ensimmadisessd artikkelissa (Kupsala ym.
2015) tarkastelimme, kuinka ihmisten so-
siodemografinen tausta, eldimiin liittyvat
kokemukset seka sosiaaliseen tasa-arvoon
suuntautuvat asenteet ovat yhteydessa
tuotantoeldinten hyvinvointia ja elaman-
arvoa koskeviin asenteisiin. Artikkelissa
kehitin nelja mittaria ndiden asenteiden
mittaamiseksi. Muuttujien valisia yhteyk-
sia tutkin lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Taman menetelman avulla pystyin
tutkimaan yhta aikaa monen muuttujan
yhteytta tuotantoeldinten hyvinvointia
koskeviin asenteisiin. Ndin saamme tietoa
yksittdisen muuttujan yhteydestd asen-
nemuuttujaan, silloin kun muiden muut-
tujien vaikutus on otettu huomioon.
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Artikkeli osoittaa, ettd sosiode-
mografisista muuttujista sukupuolella on
vahvin yhteys tuotantoeldinten hyvin-
vointiin suuntautuviin asenteisiin; naiset
ovat keskimaarin enemman huolissaan
tuotantoeldinten  hyvinvoinnista  kuin
miehet. Sukupuolella on maltillinen yh-
My6s kaupungissa asuvat ja nuoremmat
ikdaryhmat arvioivat tuotantoelainten hy-
vinvoinnin tilan keskimaarin kriittisem-
min verrattuna maaseudulla asuviin ja
vanhempiin ikaryhmiin. Sen sijaan koulu-
tustaso ei ole yhteydessa tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnin tilan arviointiin. Artik-
keli myos osoittaa, ettd elaimiin liittyvat
kokemukset ja tuotantoeldimiin suuntau-
tuvat asenteet ovat yhteydessa toisiinsa.
ole maatilataustaa ilmaisevat suurempaa
huolta tuotantoeldinten hyvinvoinnista.
Tulosten mukaan huoli tuotantoeldinten
hyvinvoinnista on positiivisesti yhteydes-
sa sosiaalisen tasa-arvon arvostukseen.
Nain vaitoskirja antaa empiirista tukea sil-
le, ettd elainten hyvinvointia ja ihmisten
valistd tasa-arvoa koskevat asenteet ovat
yhteydessa toisiinsa.

Viditoskirjan toisessa artikkelissa
(Kupsala ym. 2016) tutkimme suomalais-
ten kasityksia eldinten mielesta ja ndihin
kasityksiin yhteydessa olevia tekijoita.
Eldinten mieltd koskevaan kysymykseen
vastasi 1824 henkilod. Eniten tiedollisia
ominaisuuksia ja tunteita liitettiin koi-
raan. Seuraavaksi eniten mielen kyky-
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ja annettiin tuotantoeldaimina pidetyille
lehmalle ja sialle. Enemmisto esimerkiksi
uskoi, ettd ne voivat tuntea kiintymysta
ja surua ja ne kykenevat ajattelemaan.
Luonnonvaraisille eldimille — eli sudelle ja
hirvelle — mielenkykyja antoi keskimaa-
rin harvempi kuin kotieldimille. Kanoille
annettiin selvasti vahemman tiedollisia
ominaisuuksia ja tunteita kuin nisakkail-
le. Vastaajista enemmistd uskoi lohen
kivuntuntokykyyn, mutta vain pieni osa
liitti siihen muita mielen ominaisuuksia.
Suurin osa vastaajista ei pitanyt selkaran-
gattomiin kuuluvaa katkarapua tuntemis-
kykyisena eika liittanyt siihen muitakaan
mielen kykyja.

Artikkelin  mukaan nuoremmat
ikaryhmat, lemmikkieldinten pitdjat seka
ne, jotka arvostavat enemman sosiaalis-
ta tasa-arvoa liittavat todenndakdisemmin
mielen ominaisuuksia tuotantoeldimiin.
Myos huoli tuotantoeldinten hyvinvoin-
nista on yhteydessa uskoon niiden mie-
lesta.

Eldinten sijoittumisella kulttuuri-
siin ja biologisiin luokkiin, niiden tuttuu-
della, yhteiskunnallisella nakyvyydella ja
niihin liittyvilla mielikuvilla on merkitysta,
kun ihmiset arvioivat eldinten tunteita
ja tiedollisia ominaisuuksia. Esimerkiksi
kulttuurissamme lehm3 on ollut naky-
va ja monille tuttu kotieldin, ja tama voi
olla yhteydessd siihen, ettd sen mielen
ominaisuudet nahdaan tuotantoeldimista
myonteisimmin. Sen sijaan kana on va-
hemman arvostettu tuotantoeldin, jota
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on harvemmin pidetty yksilond. Negatii-
visesti leimautuneelle sudelle annetaan
puolestaan vahemman tiedollisia ominai-
suuksia ja tunnekykyja kuin lemmikkina
pidetylle koiralle.

Vaitoskirjan kolmannessa artikke-
lissa (Kupsala 2018) tutkin ryhmakeskus-
telujen avulla, millaisia merkityksia kulut-
tajat liittavat lihaan ja eldinten kayttoon
ruokana. Supermarketkuluttajien ryh-
massa oli keskustelua siita, kuinka prosessi
elaimesta lihaksi on yhteiskunnassamme
piiloutunut ja kuinka arjen ruokaostoksilla
ei juuri ndy mitdan eldintd muistuttavaa,
kirjassani kuluttajien suhdetta lihan eldin-
alkuperddn Noélie Vialles’n (1988) esit-
tamien lihansyonnin |3hestymistapojen
kautta: toisessa lahestymistavassa hdivy-
tetddn lihan ja eldimen valista yhteytta,
toisessa puolestaan tehdadan yhteyksia
niiden valilla. Supermarketkuluttajien ryh-
man keskustelu ilmensi lihan ja eldimen
valistd yhteytta haivyttamaan pyrkivaa
lihansyonnin suuntausta, jossa liha nayt-
taytyy vahvasti elintarvikkeena. Huomio
kohdistuu esimerkiksi lihan makuun, ras-
va- ja proteiinipitoisuuteen ja sen sula-
vuuteen. Ajatus siita, etta se on peraisin
joskus elaneesta olennosta jaa taka-alalle.
Kun lihan yhteys eldimeen heikkenee,
myos eldinten karsimykseen liittyvat mo-
raaliset kysymykset jaavat helposti huo-
maamattomaksi arjen kulutuksessa.

Toisaalta tutkimukseen osallistu-
neet gastronomit ja maaseudun naiset
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rakensivat yhteyden lihan ja eldimen va-
lille eri tavoin seka kayttivat ruoanlaitos-
saan eldinta muistuttavia ainesosia, kuten
sisdelimia, hantia ja luita. Osa luomuku-
luttajista korosti lyhyiden ruokaketjujen
tarkeytta eettisemman  kuluttamisen
edistimisessa. Metsastdjat antoivat eri-
tyisarvon riistanlihalle, joka saattoi olla
useankin pdivan jahdin takana. Myos pro-
sessi eldimesta ateriaksi oli heille nakyva.
Tulkitsen ndiden ryhmien keskustelua
lihan ja eldimen yhteyksia korostavan li-
hansyonnin suuntauksen kautta. Tas-
sa lihansyonnin lahestymistavassa lihaa
voidaan ajatella eldimen suuntaan ja sii-
na voidaan pohtia, millaisesta eldimesta
se on peraisin. Vaikka tdssa lihansyonnin
suuntauksessa voidaan tehda yhteys lihan
ja eldimen vilille, se ei kuitenkaan merkit-
se sitd, ettd eldin tunnistetaan subjektina.
Eldin kokevana, moraalisesti arvokkaana
yksilond jad osin katkeytyneeksi, mika
mahdollistaa eldinten kayton ruoantuo-
tannossa.

Johtopiitokset

Yhteenvetona vaitoskirjan kolmen artik-
kelin pohjalta voidaan todeta, ettda suo-
malaisten asenteissa tuotantoeldimiin
on sosiodemografisia eroja, ja etenkin
sukupuolella on selvd yhteys ndihin asen-
teisiin. Myo0s eldinkokemukset ja sosiaali-
seen tasa-arvoon liittyvat asenteet ovat
yhteydessa tuotantoelainten hyvinvointia

koskeviin asenteisiin. Suomalaisten kasi-
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tykset eldinten mielesta vaihtelevat voi-
makkaasti eldinlajin mukaan, ja eldinten
kulttuurinen ja biologinen luokittelu on
yhteydessa kasityksiin niiden mielesta.
Ryhmakeskustelut kertovat, etta kulutta-
jien suhde lihan ja elaimen valisiin kytkok-
siin ja lihan eldinalkuperan nakyvyyteen
on moninainen. Lihan ja eldimen vilisen
yhteyden rakentamisella tai hdivyttami-
sella on merkitysta sille, miten lihansyon-
nin moraaliset kysymykset nayttaytyvat
arjen kulutuksessa.

Tuotantoeldimiin  suuntautuvien
asenteiden tutkimuksesta on puuttunut
usein yhteiskuntatieteellisesti virittynyt
ja sosiologisesta eldintutkimuksesta am-
mentava nakokulma. Vaitoskirjatutki-
muksessani olen osallistunut kehittamaan
eldinasenteiden sosiologista tutkimusta
seka tahan tutkimusotteeseen soveltuvia
asennemittareita. Usein kyselytutkimuk-
sia on tehty hyvinvointindkdkulmasta,
jossa tuotantoeldimet oletetaan lihto-
kohtaisesti hyodykkeiksi ja tuotantoyk-
sikoiksi. Onkin tarvetta pohtia enemman
lomakekysymysten poliittisuutta ja sita,
miten ne esittavat eldimet. On myos tar-
peen kehittad mittareita, jotka mittaavat
asenteita tuotantoeldinten eettiseen ase-
maan laajemmin kuin ainoastaan hyvin-
voinnin kehyksessa.

Viime vuosina yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteellisessa eldintutkimuksessa on
pyritty kehittamadan tutkimusmenetel-
mid vihemman ihmiskeskeiseen ja enem-
man eldinten osallisuutta korostavaan
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suuntaan (esim. Cudworth 2018). Myos
kysely- ja ryhmakeskustelumenetelmia
voitaisiin kehittdd enemman eldinten na-
kokulmia huomioivaan suuntaan ja niissa
voitaisiin tuoda mukaan eldimet naky-
vammin toimijoina. Esimerkiksi kuvat ja
videot tuotantoeldimista voivat rohkaista
osallistujia pohtimaan konkreettisemmin
suhtautumistaan naihin eldimiin verrattu-
na abstrakteihin asennevaittamiin.

Koska meilta on puuttunut laa-
joihin kyselyihin pohjautuvaa tietoa suo-
malaisten asenteista tuotantoeldimiin ja
niihin yhteydessa olevista tekijoista, tut-
kimukseni on ollut otteeltaan eksploratii-
vinen, eli vahan tutkitulle alueelle suun-
tautuva kartoittava tutkimus. Asenteiden
kartoittaminen tuottaa vertailupinnan
tuleville tutkimuksille, joissa voidaan esi-
merkiksi testata mahdollisia selitysteki-
joitd asenteiden sosiodemografisille eroil-
le sekd mitata asenteiden voimakkuutta.
Kun meilld on parempi ymmarrys eldi-
miin suuntautuvista asenteista laajoissa
vaestonosissa, voimme myO0s paremmin
arvioida, kuinka harjoitettu eldinsuojelu-
politiilkka vastaa yhteiskunnassa laajasti
jaettuja normatiivisia kasityksia eldinten
asemasta. Yhteiskuntatieteelliselld ja so-
siologisella eldintutkimuksella on tarkea
rooli tutkia eldimiin suuntautuvia asentei-
ta, niissa ilmenevia ristiriitoja ja sita, "mi-
ten ne voivat myos muuttua”.
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