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lukijalle tunteiden sijoittaminen jo aluksi 

laajempaan kehykseen olisi ollut selkeyt-

tävää. Kirjan rakenteen esittely olisi niin 

ikään auttanut ennestään aiheisiin pereh-

tymätöntä lukijaa valmistautumaan tule-

viin polkuihin. Otsikosta huolimatta kirja 

käsittelee myös syyllisyyttä, nöyryyttä 

ja myötätuntoa. Aaltola on perehtynyt 

aiheisiin ja on julkaissut niistä myös eng-

lanniksi. Teoksessa on runsaasti lähteitä 

ja viitteitä.

 Aaltola toteaa, että kirjan tarkoi-

tuksena ei ole palauttaa ympäristö- ja 

eläinkriisejä yksilöpsykologiaan. Valittu-

jen tieteenalojen ja tunteiden käsittely 

sekä kirjallisuuden yksilöesimerkit ohjaa-

vat silti yksilöön keskittyvään tulokul-

maan. Teoksessa mainittujen politiikan 

ja yritysmaailman käsittelyä kirjassa ei 

ole eikä se anna poliittiseen vaikuttami-

seen tai rakenteiden ravisteluun työka-

luja. Teoksen joitain kohtia olisi voinut 

syventää enemmän yhteiskunnallisten 

rakenteiden käsittelyyn. Suomen kielellä 

Elisa Aaltolan teos Häpeä ja rakkaus – Ih-

miseläinluonto on yleistajuinen johdatus 

häpeän ja rakkauden haaroville teille. 

Kirja on jaettu johdannon ja lyhyen lo-

pun lisäksi kahteen osioon. Ensimmäinen 

käsittelee häpeää, toinen rakkautta. Kir-

ja käy läpi häpeän ja rakkauden tulkinto-

ja psykologista ja filosofista tutkimusta 

hyödyntäen. Esimerkkeinä käytetään 

kaunokirjallisia viittauksia sekä eläinten ja 

luonnon kohteluun liittyviä ilmiöitä. 

 Johdantoon olisi mahtunut koko-

avaa ja jäsentävää tekstiä yleisesti tun-

teiden merkityksestä ja niihin liittyvästä 

tutkimuksesta. Esimerkiksi pelko ja viha 

ovat erittäin olennaisia yhteiskunnallisissa 

prosesseissa jyllääviä tunteita ja liittyvät 

kiinteästi ilmastonmuutokseen ja tiettyi-

hin lajeihin suhtautumiseen. Alussa olisi 

voinut pysähtyä kirjan nimen valintaan: 

miksi juuri häpeä, miksi rakkaus, mitä oi-

keastaan tarkoitetaan ihmiseläinluonnol-

la? Tunteiden valinta tulee jossain mää-

rin matkan varrella perustelluksi, mutta 
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identiteettihäpeää syntyneille ja olemas-

sa oleville lapsille tuotetaan redusoimalla 

yksilöt päästölähteiksi. 

 Rakkausosuus jää kirjan ensim-

mäistä osaa eläin- ja luontokriiseihin 

kiinnittymättömämmäksi ja kaikkinensa 

transsendentaaliimmaksi. Paikoin kieli on 

runsaan metaforista ja runollista. Rakkau-

den laajaa käsittelyä voi perustella nimen-

omaan suhteessa häpeään, mutta ratkai-

sukeinona se jää vaillinaiseksi. Filosofian 

tutkimusperinne johtaa monien erilaisten 

rakkausmääritelmien avaamiseen, mutta 

niiden kautta ei tunnu löytyvän selvää 

reittiä massasukupuuttojen maailmaan. 

Ratkaisua lajikatoon ja muihin kriiseihin 

kirja kuitenkin tuntuu koko ajan hakevan. 

Teoksen alussakin todetaan, että yksi 

vastaus löytyy häpeästä ja rakkaudesta. 

 Lukija eksyy välillä aiheiden ja esi-

merkkien moninaisuuteen. Tiettyjä esi-

merkkejä ja tutkijoita käsitellään pitkästi 

ja useita kertoja viitaten, joitain vain ker-

ran. Kirjassa käsitellään muun muassa Iris 

Murdochin ja Martha Nussbaumin sekä Si-

mone Weilin ajattelua. Mainituiksi tulevat 

esimerkiksi Jacques Derrida, Arne Næss ja 

Panu Pihkala. Kaunokirjallisuusviitteitä on 

Dostojevskistä Flaubertiin, Coetzeesta 

Wildeen. Huomaan palaavani toistuvasti 

tarkistamaan, minkä alaotsikon alla ole-

vaa tekstiä olen lukemassa. Lukija voi toki 

samota mielenkiintoista tekstiä hyvin su-

juvasti ymmärtämättä mihin kokonaisuu-

teen kyseinen kappale ja aihe kytkeytyy, 

ja mitä sen jälkeen on tulossa. Runsaiden 

tunteiden poliittisuudesta on kirjoittanut 

esimerkiksi Sara Ahmed suomennetussa 

teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka 

(2004/2018). Ahmed käsittelee rakkau-

den ja häpeän lisäksi muun muassa inhon 

performatiivisuutta ja vihan poliittista 

järjestäytymistä. Mikäli lukija on kiinnos-

tunut yleisemmin identiteeteistä ja minän 

muuttamisen projektista, Häpeä ja rakka-

us – Ihmiseläinluonto antaa kyllä ajattele-

misen ja tunteiden työstämisen aihetta. 

 Häpeän ja erityisesti syyllisyyden 

käsittely tulee ajassamme tarpeeseen. 

Tunteiden erittely antaa välineitä nykyi-

sen mediakeskustelun tulkintaan. Häpeä 

ja syyllisyys sekoitetaan usein arkiajatte-

lussa toisiinsa. Aaltola avaa, että tarvit-

semme syyllisyyttä ja syyllistämistäkin, 

kunhan ne pohjaavat tosiasioihin ja koh-

tuullisuuteen. Syyllisyys kohdistuu usein 

moraalisiin tekoihin, ja häpeä kohdistuu 

ihmiseen itseensä, minuuteen. Häpeän 

tilassa koemme kokonaisvaltaista epäon-

nistumista ja huonoutta.  Tällöin mietim-

me usein sitä, miten muut suhtautuvat 

meihin. Syyllisyys taasen mahdollistaa 

uudelleensuuntaamisen ja korjaavat teot. 

Moraalinen häpeä saattaa olla myös väy-

lä moraaliseen muutokseen, mutta sitä ei 

pidä sekoittaa identiteettihäpeään. Olisin 

mielelläni lukenut teoksesta Aaltolan aja-

tuksia siitä, miten ajassamme aika ajoin 

välähtävä keskustelu lapsettomuudesta 

ilmastotekona suhteutuu syyllisyyden ja 

häpeän tuottamiseen. Erityisesti kaipai-

sin analyysiä siitä, millaista olemassaolon 
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malleja. Kirjan loppupuoliskolla poliittisen 

vaikuttamisen käsittely olisi ollut paikal-

laan, jotta teos ei olisi päättynyt yksilön 

tunnetaitojen sekä mielen kehittämiseen 

ja ihmisyksilönä kehittymiseen – ympä-

ristökriisien palauttaminen yksilöpsyko-

logiaan kun ei ollut tarkoituksena. 

 Vahvimmillaan teos on koko eläin- 

ja luontosuhteen uudelleenjärjestämisen 

vaateessa ja hyötyajattelusta luopumisen 

pohdinnoissa. Eläinrakkauden piirteiden 

erottelu ja lihaparadoksin sanallistami-

nen on erityisen ansiokasta: “Me emme 

voi kohdella rakastamaamme kaltoin tai 

redusoida tätä lihakimpaleeksi.” Yhtey-

den tarpeen esiintuonti on myös erityisen 

keskeistä. Teksti on helposti lähestyttä-

vää, joten se sopii myös lukijalle, joka ei 

ole perehtynyt psykologiaan, eläinetiik-

kaan tai filosofiaan. Kirjan kohderyhmää 

lienevät kuitenkin ihmiset, jotka ovat jo 

ennestään kiinnostuneita itsensä kehit-

tämisestä tai jotka välittävät muista eläi-

mistä ja luonnosta. Minulle kirjan tärkein 

anti on Aaltolan muotoileman lajihäpeän 

ja kollektiivisen luonto- ja eläinsyyllisyy-

den sanallistaminen. Näiden käsitteiden 

myötä hän täydentää ansiokkaasti esi-

merkiksi Panu Pihkalan teoksien käsit-

teistöä. 

 On arvokasta, että Aaltola nostaa 

yhä uudestaan muut eläimet ja luonnon 

esimerkkeihin. Toisinaan näiden lisäksi 

olisi ollut hyvä huomioida myös erityisen 

haavoittuvat ihmisryhmät ja todeta, että 

elinympäristöjen tuho koskettaa myös 

esimerkkien ja henkilömainintojen kom-

pastus on se, että saman aukeaman ai-

kana ehditään puhua vaikkapa eläimistä, 

raiskauksista, kirjallisuudesta, lähisuhde-

väkivallasta ja ekofeminismistä aiheisiin 

pysähtymättä tai niihin syventymättä. 

Useammat väliotsikot olisivat voineet 

selkeyttää rakennetta. Paikoin otsikon 

tarkentaminen sisällön mukaiseksi olisi 

voinut auttaa; esimerkiksi Häpeän poli-

tiikka ja kulttuuri -otsikon alla käsitellään 

oikeastaan enemmän häpeän evolutiivisia 

juuria ja valtaa. Vaikeisiin tunteisiin tart-

tuminen on kuitenkin ansio itsessään: hä-

peän ja rakkauden ottaminen kartoitet-

tavaksi ei ole helppoa. Jään pohtimaan, 

olisiko kirja toiminut kahdesta osiosta 

muodostuvan kokonaisuuden sijaan pa-

remmin esseinä tai muihinkin tunteisiin 

laajennettuna suurempana teoksena.

 Rakkautta lähestytään biologias-

ta, psykologiasta ja filosofiasta kumpu-

avien käsitysten ja määritelmien kautta. 

Ne kuitenkin sumuistavat rakkauden vält-

tämättömyyden eläin- ja luontoaiheissa. 

Kyseenalaistan sen, että eläin- ja luon-

tosuhteet vaatisivat rakkautta – ehkä 

kunnioitus, arvokkuuden tai olemassa 

olemisen oikeuden tunni(/u)staminen 

riittävät. En tarvitse lempeää suhdetta 

suteen puolustaakseni sitä tai kokemuk-

sellista yhteyttä tuntureihin vaatiakseni 

luonnolle enemmän tilaa ja silleen jättä-

mistä. Jaan Aaltolan toiveen, että yhteis-

kunnassamme näkyisi rutkasti enemmän 

luontorakkaudesta kertovia tarinoita ja 
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meitä – ja joitakuita meistä eritoten. Us-

kon, että lajihäpeän käsitteellistäminen 

voi olla avain eri ihmis- ja intressiryhmi-

en välille: me olemme samassa veneessä, 

emme taistelutantereella. Me kaikki halu-

amme, että ihminen kehittyy, muille eläi-

mille annetaan tilaa ja yhteinen maapal-

lomme säilyy elinkelpoisena. Kirjan sävy 

on aiheesta huolimatta toiveikas ja muu-

tosvoimainen. Ihminen pystyy parem-

paan – hänen on pystyttävä moraaliseen 

kasvuun. Teoksella on paikkansa ajassa, 

jossa tarvitsemme tarkkaavaisuutta, toi-

voa ja toimintaa.


