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Elisa Aaltola: Hipea ja rakkaus —
Ihmiselainluonto. Into Kustannus 2019.

Elisa Aaltolan teos Hdped ja rakkaus — lh-
miseldinluonto on yleistajuinen johdatus
hapean ja rakkauden haaroville teille.
Kirja on jaettu johdannon ja lyhyen lo-
pun lisdksi kahteen osioon. Ensimmainen
kasittelee hapeaa, toinen rakkautta. Kir-
ja kay lapi hapean ja rakkauden tulkinto-
ja psykologista ja filosofista tutkimusta
hyodyntaen. Esimerkkeind kaytetdan
kaunokirjallisia viittauksia seka eldinten ja
luonnon kohteluun liittyviad ilmigita.
Johdantoon olisi mahtunut koko-
avaa ja jasentavaa tekstia yleisesti tun-
teiden merkityksesta ja niihin liittyvasta
tutkimuksesta. Esimerkiksi pelko ja viha
ovat erittdin olennaisia yhteiskunnallisissa
prosesseissa jylladvid tunteita ja liittyvat
kiintedsti ilmastonmuutokseen ja tiettyi-
hin lajeihin suhtautumiseen. Alussa olisi
voinut pysahtya kirjan nimen valintaan:
miksi juuri hapea, miksi rakkaus, mita oi-
keastaan tarkoitetaan ihmiseldinluonnol-
la? Tunteiden valinta tulee jossain maa-
rin matkan varrella perustelluksi, mutta
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lukijalle tunteiden sijoittaminen jo aluksi
laajempaan kehykseen olisi ollut selkeyt-
tavaa. Kirjan rakenteen esittely olisi niin
ikaan auttanut ennestaan aiheisiin pereh-
tymatonta lukijaa valmistautumaan tule-
viin polkuihin. Otsikosta huolimatta kirja
kasittelee myos syyllisyyttd, noyryytta
ja myotdtuntoa. Aaltola on perehtynyt
aiheisiin ja on julkaissut niista myos eng-
lanniksi. Teoksessa on runsaasti lahteita
ja viitteita.

Aaltola toteaa, ettd kirjan tarkoi-
tuksena ei ole palauttaa ymparisto- ja
eldinkriiseja yksilopsykologiaan. Valittu-
jen tieteenalojen ja tunteiden kisittely
seka kirjallisuuden yksiloesimerkit ohjaa-
vat silti yksiloon keskittyvaan tulokul-
maan. Teoksessa mainittujen politiikan
ja yritysmaailman kasittelya kirjassa ei
ole eika se anna poliittiseen vaikuttami-
seen tai rakenteiden ravisteluun tyoka-
luja. Teoksen joitain kohtia olisi voinut
syventada enemman yhteiskunnallisten
rakenteiden kasittelyyn. Suomen kielella
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tunteiden poliittisuudesta on kirjoittanut
esimerkiksi Sara Ahmed suomennetussa
teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka
(2004/2018). Ahmed kisittelee rakkau-
den ja hdpean lisaksi muun muassa inhon
performatiivisuutta ja vihan poliittista
jarjestaytymista. Mikali lukija on kiinnos-
tunut yleisemmin identiteeteistd ja minan
muuttamisen projektista, Hdped ja rakka-
us — lhmiseldinluonto antaa kylld ajattele-
misen ja tunteiden tyostamisen aihetta.
Hapeadn ja erityisesti syyllisyyden
kasittely tulee ajassamme tarpeeseen.
Tunteiden erittely antaa valineita nykyi-
sen mediakeskustelun tulkintaan. Hapea
ja syyllisyys sekoitetaan usein arkiajatte-
lussa toisiinsa. Aaltola avaa, ettd tarvit-
semme syyllisyytta ja syyllistamistakin,
kunhan ne pohjaavat tosiasioihin ja koh-
tuullisuuteen. Syyllisyys kohdistuu usein
moraalisiin tekoihin, ja hapea kohdistuu
ihmiseen itseensda, minuuteen. Hapean
tilassa koemme kokonaisvaltaista epaon-
nistumista ja huonoutta. Talloin mietim-
me usein sitd, miten muut suhtautuvat
meihin. Syyllisyys taasen mahdollistaa
uudelleensuuntaamisen ja korjaavat teot.
Moraalinen hapea saattaa olla myos vay-
|a moraaliseen muutokseen, mutta sitd ei
pida sekoittaa identiteettihapedan. Olisin
mielellani lukenut teoksesta Aaltolan aja-
tuksia siita, miten ajassamme aika ajoin
valihtdva keskustelu lapsettomuudesta
ilmastotekona suhteutuu syyllisyyden ja
hdapean tuottamiseen. Erityisesti kaipai-
sin analyysia siitda, millaista olemassaolon
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identiteettihdpeda syntyneille ja olemas-
sa oleville lapsille tuotetaan redusoimalla
yksilot paastolahteiksi.
maistd osaa eldin- ja luontokriiseihin
kiinnittymattomammaksi ja kaikkinensa
transsendentaaliimmaksi. Paikoin kieli on
runsaan metaforista ja runollista. Rakkau-
den laajaa kasittelya voi perustella nimen-
omaan suhteessa hapeaan, mutta ratkai-
sukeinona se jaa vaillinaiseksi. Filosofian
tutkimusperinne johtaa monien erilaisten
rakkausmadritelmien avaamiseen, mutta
niiden kautta ei tunnu I0ytyvan selvaa
reittid massasukupuuttojen maailmaan.
Ratkaisua lajikatoon ja muihin kriiseihin
kirja kuitenkin tuntuu koko ajan hakevan.
Teoksen alussakin todetaan, etta yksi
vastaus loytyy hdpeasta ja rakkaudesta.
Lukija eksyy valilla aiheiden ja esi-
merkkien moninaisuuteen. Tiettyjd esi-
merkkeja ja tutkijoita kasitelladan pitkasti
ja useita kertoja viitaten, joitain vain ker-
ran. Kirjassa kasitellaan muun muassa Iris
Murdochin ja Martha Nussbaumin seka Si-
mone Weilin ajattelua. Mainituiksi tulevat
esimerkiksi Jacques Derrida, Arne Naess ja
Panu Pihkala. Kaunokirjallisuusviitteita on
Dostojevskista Flaubertiin, Coetzeesta
Wildeen. Huomaan palaavani toistuvasti
tarkistamaan, minkd alaotsikon alla ole-
vaa tekstid olen lukemassa. Lukija voi toki
samota mielenkiintoista tekstia hyvin su-
juvasti ymmartamatta mihin kokonaisuu-
teen kyseinen kappale ja aihe kytkeytyy,
ja mitd sen jalkeen on tulossa. Runsaiden
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esimerkkien ja henkilomainintojen kom-
pastus on se, ettd saman aukeaman ai-
kana ehditddan puhua vaikkapa eldaimista,
raiskauksista, kirjallisuudesta, lahisuhde-
vakivallasta ja ekofeminismista aiheisiin
pysahtymadtta tai niihin syventymatta.
Useammat vdliotsikot olisivat voineet
selkeyttad rakennetta. Paikoin otsikon
tarkentaminen sisallon mukaiseksi olisi
voinut auttaa; esimerkiksi Hapean poli-
tiikka ja kulttuuri -otsikon alla kasitelldan
oikeastaan enemman hapean evolutiivisia
juuria ja valtaa. Vaikeisiin tunteisiin tart-
tuminen on kuitenkin ansio itsessaan: ha-
pean ja rakkauden ottaminen kartoitet-
tavaksi ei ole helppoa. Jaan pohtimaan,
olisiko kirja toiminut kahdesta osiosta
muodostuvan kokonaisuuden sijaan pa-
remmin esseind tai muihinkin tunteisiin
laajennettuna suurempana teoksena.
Rakkautta lahestytaan biologias-
ta, psykologiasta ja filosofiasta kumpu-
avien kasitysten ja madritelmien kautta.
Ne kuitenkin sumuistavat rakkauden valt-
tamattomyyden eldin- ja luontoaiheissa.
Kyseenalaistan sen, ettda eldin- ja luon-
tosuhteet vaatisivat rakkautta — ehka
kunnioitus, arvokkuuden tai olemassa
olemisen oikeuden tunni(/u)staminen
riittdvat. En tarvitse lempeda suhdetta
suteen puolustaakseni sitd tai kokemuk-
sellista yhteytta tuntureihin vaatiakseni
luonnolle enemman tilaa ja silleen jatta-
mista. Jaan Aaltolan toiveen, etta yhteis-
kunnassamme nakyisi rutkasti enemman
luontorakkaudesta kertovia tarinoita ja
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malleja. Kirjan loppupuoliskolla poliittisen
vaikuttamisen kasittely olisi ollut paikal-
laan, jotta teos ei olisi paattynyt yksilon
tunnetaitojen seka mielen kehittamiseen
ja ihmisyksilona kehittymiseen — ympa-
ristokriisien palauttaminen yksilopsyko-
logiaan kun ei ollut tarkoituksena.

Vahvimmillaan teos on koko eldin-
ja luontosuhteen uudelleenjirjestamisen
vaateessa ja hyotyajattelusta luopumisen
pohdinnoissa. Eldinrakkauden piirteiden
erottelu ja lihaparadoksin sanallistami-
nen on erityisen ansiokasta: “Me emme
voi kohdella rakastamaamme kaltoin tai
redusoida tatd lihakimpaleeksi.” Yhtey-
den tarpeen esiintuonti on myos erityisen
keskeista. Teksti on helposti lahestytta-
vaa, joten se sopii myos lukijalle, joka ei
ole perehtynyt psykologiaan, eldinetiik-
kaan tai filosofiaan. Kirjan kohderyhmaa
lienevat kuitenkin ihmiset, jotka ovat jo
ennestddn kiinnostuneita itsensa kehit-
tamisesta tai jotka valittavat muista eldi-
mistd ja luonnosta. Minulle kirjan tarkein
anti on Aaltolan muotoileman lajihapean
ja kollektiivisen luonto- ja eldinsyyllisyy-
den sanallistaminen. Ndiden kasitteiden
myota han tdydentad ansiokkaasti esi-
merkiksi Panu Pihkalan teoksien kasit-
teistoa.

On arvokasta, etta Aaltola nostaa
yha uudestaan muut eldimet ja luonnon
esimerkkeihin. Toisinaan naiden lisaksi
olisi ollut hyva huomioida myos erityisen
haavoittuvat ihmisryhmat ja todeta, etta
elinymparistojen tuho koskettaa myos
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meitd — ja joitakuita meista eritoten. Us-
kon, ettda lajihdpedn kasitteellistiminen
voi olla avain eri ihmis- ja intressiryhmi-
en valille: me olemme samassa veneessd,
emme taistelutantereella. Me kaikki halu-
amme, etta ihminen kehittyy, muille elai-
mille annetaan tilaa ja yhteinen maapal-
lomme sdilyy elinkelpoisena. Kirjan savy
on aiheesta huolimatta toiveikas ja muu-
tosvoimainen. lhminen pystyy parem-
paan — hanen on pystyttava moraaliseen
kasvuun. Teoksella on paikkansa ajassa,
jossa tarvitsemme tarkkaavaisuutta, toi-
voa ja toimintaa.
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